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寡占廠商的內生管理授權決策

孫嘉宏．林瑞益∗

本研究建立 「管理授權—誘因契約—數量競爭」的三階段賽局模

型,研究在一般化廠商家數下,市場均衡時之管理授權型態。 廠商擁

有者在賽局第一階段同時決定是否要聘雇專業經理人,而決定要聘

雇專業經理人的廠商擁有者, 在賽局第二階段, 同時決定授權給經

理人經營之誘因契約, 在賽局第三階段, 廠商擁有者與專業經理人,

依其個別目標同時決定其個別產量。 在線性的需求與對稱的成本函

數之下, 若市場上存在3家以上的廠商, 當聘僱經理人的成本較高、

市場規模較小,或是生產成本較高時,所有廠商都 「不聘雇經理人」;

當聘僱經理人的成本較低、市場規模較大,或是生產成本較低時,所

有廠商都 「聘雇經理人」; 當聘僱經理人的成本、市場規模, 或是生

產成本適中時, 部份廠商 「聘雇經理人」, 而其餘廠商 「不聘雇經理

人」, 在特定條件之下, 此混合授權型態中, 聘僱經理人廠商的均衡

數量與利潤, 如同 Stackelberg模型的數量領導者, 而不聘僱經理人

廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg模型的數量跟隨者。

關鍵詞: 內生管理授權, Stackelberg, 均衡,數量競爭JEL 分類代號: L13, L211 導論

由於企業組織規模日益龐大, 且面對經營環境的不確定性, 使得管理決策

程序愈趨複雜, 再加上企業對於分散風險與資金累積需求等項因素, 企業
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借重專業經理人的知識、經驗與創造力, 來組織與管理公司實有其必要性。

因此, 早期多以私人所擁有的公司型態, 逐漸被大型且公開發行股權的公

司所取代。 理論上, 公司擁有者 (股東) 可以完全控制與監督專業經理人的

決策,然而由於公司股權可以在集中市場自由交易,使得公司股權分散,此

外, 公司組織規模龐大與取得公司內部訊息的資訊不對稱等問題, 公司股

東可能沒有能力、 時間與意願來監督專業經理人, 使得現代企業多為所有

權與管理權明顯分離之組織型態,換言之,股東擁有公司所有權, 但是公司

控制權則掌握在專業經理人手中。

在所有權與管理權明顯分離之組織型態下,由於專業經理人具有較高

之決策自主權, 經理人在考量自己本身之實質利益、 公司文化與制度規範

等因素後, 其所做之決策經常會背離股東利潤極大化之目標。1 因此, 公司

擁有者與專業經理人如何透過誘因契約 (incentive contract) 的協議, 讓專

業經理人履行極大化股東利潤, 以及公司擁有者是否可以透過授權非利潤

極大化的誘因契約, 取得市場優勢與較高之利潤, 則為管理授權相關文獻

所關注之焦點, 而此項誘因契約之內容, 通常為廠商利潤與其他重要目標,

如市場佔有率、總收益,或是競爭對手利潤的組合。

Vickers (1985)、 Fershtman and Judd (1987) 與 Sklivas (1987) 等研究,

假設誘因契約為經理人追求廠商利潤與總收益兩者線性組合之極大化,研

究結果發現, 管理授權將降低廠商之利潤, 其中的直覺在於, 管理授權具

策略性替代 (strategic substitutes) 性質, 所以經理人會偏離利潤極大化之

目標, 並積極的強調總收益此項誘因。2 Fumas (1992) 與Miller and Pazgal

(2002) 則假設經理人之誘因契約為追求廠商自身利潤與對手廠商利潤兩

1專業經理人的決策背離股東利潤極大化之目標, 此即管理授權文獻所謂之 「代理問題

(agency problem)」。 Jensen and Meckling (1976) 認為 「代理問題」 主要有二: 其一為過量

的 「非薪資好處 (Nonpecuniary benefit)」, 公司經理人支出更多的特權消費 (例如豪華辦公

室、 公司配車、 俱樂部會員、 非必要性的出差旅行); 其二為 「過度投資 (overinvestment)」,

公司經理人為消化大量的閒置資金, 容易從事高風險, 但預期報酬率卻不一定較高的過度

投資 (例如不當的購併或是多角化投資), 因而降低公司價值。
2Vickers (1985) 認為追求利潤極大化之既有廠商, 如果意圖以具侵略性的擴大產能方

式來威脅或是阻絕新進廠商進入市場, 則此項威脅是不可信的, 因為一旦新進廠商決定進

入市場, 既有廠商的最佳策略為包容 (accommodate) 新進廠商。 然而, 對於採取管理授權

之廠商, 由於經理人之薪資決定於廠商利潤與銷售額兩者, 因此經理人採取較具侵略性的

擴大產能策略是可信的。
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者線性組合之極大化, 並認為經理人在考慮與對手利潤之相對績效時, 可

能會提升廠商自身之利潤水準。 Jansen, Lier, and Witteloostuijn (2007)與

Ritz (2008) 則假設經理人之誘因契約,為追求廠商利潤與市場佔有率兩者

線性組合之極大化,研究結果發現,無論是數量競爭或是價格競爭, 對廠商

所有者而言, 採取利潤與市場佔有率線性組合之誘因契約, 將使得廠商利

潤高於,採取利潤與總收益兩者線性組合之誘因契約的利潤。

在管理授權相關文獻的應用部份, Barros (1995)、 White (2001)與Hey-

wood and Ye (2009) 將管理授權應用於混合寡占 (mixed oligopoly) 市場;

Fauli-Oller and Motta (1996)、 Ziss (2001)、 Lambertini and Trombetta (2002)

與 Kräkel and Sliwka (2006) 探討管理授權對廠商採取水平合併誘因的影

響; Zhang and Zhang (1997)、 Barcena-Ruiz and Olaizola (2006) 與 Kopel

and Riegler (2006) 研究管理授權與廠商研發支出的關係; Barcena-Ruiz

and Casado-Izaga (2005) 探討管理授權對廠商區位選擇的影響; Baik and

Lee (2012)、 Choi and Lu (2012) 則研究管理授權對廠商內生進入市場時

點的影響。

廠商 「聘僱專業經理人」 的決策, 必須考量聘僱與監督專業經理人的

「代理成本」 問題。 Fama and Jensen (1983) 認為, 現實世界存在不同所有

權結構或不同組織經營形式 (如獨資、 合夥與公開發行公司), 是取決於公

司經營之成本與利益之間的均衡; 如果 「聘僱專業經理人」 所帶來的決策

與風險分擔利益, 大於代理成本或聘雇成本, 則最適之組織型態為 「所有權

與經營權分離」。 亦即, 無論公司組織型態係採取 「所有權與經營權分離」

或是 「所有權與經營權合併」 之模式,聘雇專業經理人才的成本, 將影響最

佳組織型態的選擇。

在現實世界中, 不同的 (混合的) 管理授權組織型態也是普遍存在的。

例如, 無論是在台灣或是西方社會中, 家族企業或家族公司仍然是相當普

遍的企業組織形式。3 這些家族企業雖然符合上市、 上櫃公司的規定, 但公

3李禮仲與鄧哲偉 (2003)的研究報告指出: 財富前500名企業中,有175家為家族企業,

其中超過了40%的美國上市公司是由家族控制公司 (如福特、 杜邦、 柯達、 通用電器、 摩

托羅拉等公司)。 在英國則有75%的企業是由家族擁有, 在印度、拉丁美洲、 中東地區甚且

有超過95%的企業是由家族所擁有。 我國的經濟體系則有80%的中小型企業,而中小型

企業與家族經營又經常是密不可分的。
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司最高的決策權, 無論是結構性或一般性經營決策, 主導權仍在經營家族

手中; 亦或是經營家族成員不僅是公司董監事, 同時也是管理階層, 換言

之, 多數台灣或是西方的家族企業,經營權與所有權是沒有真正分離的 (詳

見葉匡時等 (1996))。 然而, 也有不少家族企業採取 「所有權與經營權分

離」的組織型態, 並引進外部董事, 以對公司管理階層進行客觀、獨立的監

督, 成功地將家族企業轉型成公開上市發行的大財團 (例如, 英國卡博立

(Cadbury) 家族的巧克力食品企業、 台灣的燦坤集團等)。

上述管理授權理論文獻多忽略聘僱經理人成本, 且多將管理授權決策

視為模型外生給定, Basu (1995) 首先透過內生的管理授權決策模型, 內

生化廠商依序做數量決策的 Stackelberg 模型之均衡結果, 具體而言, Basu

(1995) 證明, 當雙占廠商之間的生產成本與聘僱經理人成本較不對稱時,

一家廠商將聘僱經理人, 而另一家廠商將不聘僱經理人, 亦即出現混合的

管理授權型態, 而此時聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackel-

berg 模型的數量領導者, 具有先進者優勢 (first-mover advantage)。 值得注

意的是, Basu (1995) 特別強調, 在此內生管理授權決策模型中, 存在一個

有趣的結果, 即便廠商之間的聘僱經理人成本是對稱的 (相同的), 依然可

能存在內生的 Stackelberg 均衡 (混合授權型態), 而此時 Stackelberg 均衡

存在的條件為, 廠商之間的生產成本不對稱程度必須夠高。 Tseng (2002)

則在外生的混合授權型態之下,探討寡占模型中,授權廠商家數變動, 對授

權廠商的誘因契約與所有廠商均衡數量與利潤的影響。

本研究的賽局架構為 「管理授權—誘因契約—數量競爭」的三階段

賽局模型, 所有的廠商擁有者先在賽局第一階段同時決定 「聘雇經理人」

或是 「不聘雇經理人」; 而決定要 「聘僱經理人」 的廠商, 在賽局第二階段

同時決定授權給經理人經營之誘因契約 (管理授權參數);4 在賽局第三階

段, 廠商擁有者與專業經理人依其個別目標同時決定其個別產量。 我們想

要探討的幾個問題是: 1. 所有廠商都選擇相同的管理授權決策, 是否會是

此賽局之均衡結果? 2. 此賽局是否存在混合的管理授權決策之均衡結果?

3. 市場上的廠商家數、 聘僱經理人的成本、 市場規模與生產成本, 將如何

4廠商擁有者授權給經理人經營之誘因契約 (管理授權參數), 將決定廠商擁有者要求聘

僱經理人之目標傾向於利潤極大化,或是傾向於總收益極大化,詳見第二節之模型設定。



寡占廠商的內生管理授權決策 57

影響廠商的管理授權決策? 4. 我們將比較各種不同的廠商管理授權之下,

廠商的利潤,消費者剩餘,與社會福利。

研究發現, 在線性的需求與對稱的成本函數之下, 此賽局之均衡結果取

決於市場上的廠商家數、聘僱經理人成本、 市場規模與生產成本。 若市場

上只存在兩家廠商, 當聘僱成本較低、 生產成本較低, 或是市場規模較大

時, 兩家廠商都將選擇 「聘雇經理人」;當聘僱成本較高、生產成本較高,或

是市場規模較小時, 兩家廠商都將選擇 「不聘僱經理人」; 當聘僱成本、 生

產成本, 或是市場規模適中時, 兩家廠商都選擇 「聘雇經理人」, 或是兩家

廠商都選擇 「不聘僱經理人」, 皆為此賽局之均衡結果, 換言之, 在雙占模

型之下, 不存在混合的管理授權均衡。

然而,若市場上存在3家以上的廠商, 當聘僱經理人的成本、 生產成本,

或是市場規模適中時, 混合的管理授權型態為此賽局唯一的均衡結果, 亦

即部分廠商將「聘雇經理人」,而其餘廠商將「不聘雇經理人」。 在誘因契約

(管理授權參數) 均衡的部份, 當市場規模愈大或是生產成本愈低時, 廠商

愈有誘因極大化總收益, 而當市場上的廠商家數夠多時, 隨著廠商家數增

加,廠商愈沒有誘因極大化總收益。

如前所述, Basu (1995) 認為, 當廠商之間的生產成本與聘僱經理人成

本較不對稱時, 將出現混合的管理授權型態均衡 (內生的 Stackelberg 均

衡)。 實務上, 某些較具備技術性的新興產業, 廠商之間的生產成本 (生產

技術)與聘僱經理人成本較不對稱; 而某些較不具備技術門檻的傳統產業,

在進入產業成熟階段後,廠商之間的生產成本 (生產技術)與聘僱經理人成

本是較對稱的。 就聘僱經理人的決策部份,某些產業多數廠商聘僱經理人,

而某些產業多數廠商不聘僱經理人, 然而, 大部分產業都是混合的管理授

權型態。

本研究可視為 Basu (1995)與Tseng (2002)模型之延伸, 分析在一般化

廠商家數之下, 且廠商的生產成本與聘僱經理人成本對稱時, 寡占廠商之

內生管理授權決策。 綜合言之,本文模型不僅符合實際社會的寡占市場,本

文之研究結果, 將可解釋在對稱的生產成本與聘僱經理人成本之下, 上述

部份廠商選擇聘僱專業經理人,而部分廠商選擇不聘僱專業經理人之實際

社會現象, 以及內生化 Stackelberg 均衡。 具體而言,本文證明,當以廠商家
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數代表的市場競爭程度較高時, 如果聘僱經理人的成本、市場規模,或是生

產成本相對適中, 即便在完全對稱的生產成本與聘僱經理人成本之下, 混

合的管理授權型態, 仍是所有經濟個體 (廠商)理性行為之結果。

本文在對稱模型下, 內生化混合的管理授權型態之概念,相似於 Mat-

suyama (2000)、 Matsuyama (2002) 與 Amir, García, and Knauff (2010)

提出之對稱賽局下的內生異質 (endogenous heterogeneity; endogenous in-

equality) 與打破對稱 (symmetry-breaking) 之概念。 值得注意的是, 在對

稱模型之下推得不對稱的均衡結果, 應是更為有趣的研究發現, 而非限縮

研究範圍, 舉例來說, Amir, García, and Knauff (2010) 一般化具有以下

兩種特性之對稱賽局: 參賽者之間的決策為策略性替代 (strategic substi-

tutes)、 參賽者的報酬函數在對角線 (參賽者選擇相同決策時), 存在非凹性

轉折 (concavity-destroying kink), Amir, García, and Knauff (2010) 證明,

在此種對稱賽局之下, 參賽者的反應函數在對角線將存在跳躍, 因此將只

存在不對稱均衡。 此種對稱模型推得不對稱均衡的概念, 即為內生化異質

(打破對稱), 就商業策略、 產業經濟、 勞動經濟、 經濟發展的角度而言, 可

用於解釋現實社會中, 相似條件的經濟個體 (國家), 卻有著不同的 (異質

的)經濟表現之實際現象。

最後, 在市場均衡的福利分析方面,研究發現, 所有廠商都選擇 「聘雇

經理人」 時, 市場的價格與廠商利潤, 低於所有廠商都選擇 「不聘雇經理

人」時,市場的價格與廠商利潤。 對於社會福利與消費者剩餘而言, 如果所

有廠商都選擇 「聘雇經理人」,廠商之間的競爭最為激烈,從而總產量最高、

市場價格最低, 因此,社會福利與消費者剩餘也最高,然而, 對廠商而言,卻

是一個囚犯的兩難之均衡結果。

本文除第1節導論外, 第2節說明模型之基本假設, 第3節分析內生化

廠商管理授權之下,此模型之均衡結果與社會福利,第4節則為結論。2 模型設定

假設市場上有 n ≥ 2 家廠商生產同質產品, 而市場 (反) 需求函數為 p =
a − Q, 其中 p 為市場價格, Q為 n 家廠商的總產量, 而 a 為消費者之最

高願付價格, 亦代表市場規模。 在供給面方面, 我們假設所有廠商的生產
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技術相同, 皆為規模報酬固定的生產技術, 任一家廠商之單位 (邊際)生產

成本為 c > 0。 本文假設市場規模夠大 (a > c),此假設條件保證在所有的

廠商管理授權選擇之下, 任一家廠商的均衡數量與均衡利潤皆為正, 換言

之,市場由 n 家廠商共同服務。

賽局架構為,所有的廠商擁有者先在賽局第一階段, 以利潤極大化為目

標, 同時個別決定其管理授權決策 ti ∈ {D,ND}, 其中 ti = D 代表廠商 i

選擇 「聘雇經理人」, 而 ti = ND 代表廠商 i 選擇 「不聘雇經理人」, 假設

選擇要 「聘僱經理人」之廠商,需支付聘雇經理人之固定成本K; 在賽局第

二階段,選擇要 「聘僱經理人」之廠商擁有者, 同時決定授權給經理人經營

之誘因契約 (管理授權參數) αi ∈ [0, 1]; 具體而言, 假設廠商擁有者與經

理人簽訂之誘因契約,為追求廠商利潤與總收益兩者線性組合之極大化:5

Ri = αiπi + (1 − αi) si = [a − Q − αic] qi, (1)

其中, Ri 是廠商 i 的經理人在賽局第三階段之目標函數, 而 πi = (p −
c) · qi 與 si = p · qi 分別為廠商 i 的利潤與總收益。 當管理授權參數

αi = 0 時, 廠商 i 擁有者要求聘僱經理人之目標為極大化總收益; 當管

理授權參數 αi = 1 時, 廠商 i 擁有者要求聘僱經理人之目標為極大化利

潤; 當 αi ∈ (0, 1) 時, 廠商 i 擁有者要求聘僱經理人之目標為利潤與總

收益的線性組合, 而 αi 愈高, 代表要求聘僱經理人之目標愈傾向於利潤

5如前所述, Jansen, Lier, and Witteloostuijn (2007) 與 Ritz (2008) 研究發現, 對廠商所

有者而言, 採取利潤與市場佔有率線性組合之誘因契約, 將使得廠商利潤高於, 採取利潤

與總收益兩者線性組合之誘因契約的利潤。 本研究關於經理人的誘因契約, 仍然採取廠商

利潤與總收益兩者線性組合, 其理由如下: 本文之研究目的, 並非比較不同種類的誘因契

約, 對廠商利潤之影響; 其次,本文在一般化的廠商家數之下, 內生化廠商擁有者的管理授

權誘因, 以及誘因契約 (管理授權參數),為了使模型是能夠處理、 分析的 (tractable), 模型

設定上必須有所取捨, 因而本研究亦延續 Basu (1995) 之假設,採取相對容易處理之,廠商

利潤與總收益兩者線性組合誘因契約之模型設定; 此外, 廠商利潤與總收益兩者線性組合

的誘因契約, 仍然是晚近相關文獻中, 常見之模型設定 (如 Kopel and Riegler (2006)、 van

Witteloostuijn, Jansen, and Lier (2007)、 Heywood and Ye (2009) 與 Heywood and Wang

(2014)); 最後, 本文將證明, 廠商利潤與總收益兩者線性組合的誘因契約, 將可解釋 (內生

化) Stackelberg 均衡與實務上的混合授權型態。 本文另於附錄1, 補充討論兩家廠商之下,

經理人之誘因契約為, 追求廠商利潤與市場佔有率兩者線性組合之極大化模型, 以供讀者

參閱。 作者感謝本文審稿過程中, 責任編輯與某位匿名評審委員, 對此問題所提出之寶貴

建議與指正。
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極大化。 在賽局第三階段, 廠商擁有者與經理人在已知那些廠商授權給經

理人經營, 及其管理授權參數 αi 之下, 依其個別目標同時決定其個別產量

qi ∈ [0,∞)。 我們以由後向前的歸納法 (backward induction)求解此賽局

之 「子賽局完善 Nash 均衡 (subgame perfect Nash equilibrium)」。

在 「外生的聘僱經理人成本」模型裡, 主理人與代理人 (principal-agent)

問題之相關研究, 大致可分為: 在資訊不對稱 (asymmetric information)的

架構下,探討獨占 (或獨占性競爭)市場,廠商擁有者的最適契約設計,此類

文獻不考慮廠商之間的策略互動, 而經理人的薪資由模型內生決定, 亦即

廠商擁有者設計最適契約, 以解決資訊不對稱所產生之代理問題 (如 Ross

(1973)與Mirrlees (1976));另一類文獻 (如 Vickers (1985)、 Fershtman and

Judd (1987)、 Sklivas (1987)與 Basu (1995)), 則在寡占市場的架構下,探討

廠商之間的策略互動, 對廠商擁有者授權給經理人的誘因契約之影響, 除

了 Basu (1995) 之外, 此類文獻多忽略了實務上廠商擁有者內生的管理授

權誘因, 而將管理授權視為既定, 本文則延續 Basu (1995) 之研究動機, 探

討廠商擁有者的管理授權決策, 相對應的, 為了內生化廠商擁有者的管理

授權決策,模型的設定上必須有所限制,因此本文亦延續 Basu (1995) 之外

生聘僱經理人成本的模型設定。

其次,本文同樣可以依循 Basu (1995) 之推論邏輯, 內生化廠商聘僱經

理人成本。 具體而言, 假設賽局架構為:廠商擁有者在賽局第一階段同時決

定是否要聘雇專業經理人, 而決定要聘雇經理人的廠商擁有者, 支付給經

理人的薪資為 Ai + BiRi , 其中 Ai 與 Bi 為選擇變數, Ri 為經理人之目標

函數 (誘因契約); 在賽局第二階段,決定要聘雇經理人的廠商擁有者, 同時

決定授權給經理人經營之誘因契約; 在賽局第三階段, 廠商擁有者與專業

經理人, 依其個別目標同時決定其個別產量。 在此模型設定下, 對經理人而

言,極大化薪資 Ai +BiRi ,等同於極大化目標函數 Ri ,若假設 Yi 代表外生

的經理人保留所得,而外生的Xi 代表對廠商擁有者而言,聘僱經理人所節

省的時間之利益, 則在經理人的參與限制 (participation constraints) 均衡

條件下: Ai +BiRi ≥ Yi ,經理人之均衡薪資等於其保留所得: Ai +BiRi =
Yi , 亦即經理人的參與限制是約束的 (binding)。 因此, 內生的廠商聘僱經

理人 (均衡) 成本為: K∗
i = Yi − Xi = (A∗

i + B∗
i Ri) − Xi , 其中經理人
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的保留所得 Yi ,與聘僱經理人所節省的時間之利益Xi ,皆為模型之外生變

數, 內生的 Ri 為經理人之目標函數。 換言之,選擇聘僱經理人的廠商擁有

者, 選擇 A∗
i 與 B∗

i 使其滿足 (A∗
i + B∗

i Ri) = Yi , 在此設定之下, 聘僱經

理人之成本 K∗
i 為模型之內生變數, 且等於外生之 Yi − Xi。 此外, 因為本

文假設廠商用同樣的生產技術 (生產成本)生產同質產品,若本文進一步假

設 Yi = Y 、 Xi = X ∀i ∈ {1, 2, · · · , n}, 則廠商聘僱經理人成本亦將相同:

K∗
i = K = Y − X ∀i ∈ {1, 2, · · · , n},換言之,即便內生化聘僱經理人成

本, 在此對稱模型中,聘僱經理人成本依然是對稱的 (相同的)。63 分析

在不失一般性之下, 所有廠商在賽局第三階段, 可分為兩群選擇不同管理

授權決策之廠商; 假設第一群共有 l 家廠商, 第二群共有 m 家廠商, 而

l, m ∈ {0, 1, 2, · · · , n}, 且 l + m = n。 當 l, m 6= 0 時, 所有廠商選擇兩

種管理授權決策; 當 l = 0或 m = 0時,所有廠商選擇相同的管理授權決

策。

令 (D,D) 表示兩群廠商都選擇聘雇經理人、 (ND,ND) 表示兩群廠

商都選擇不聘雇經理人; (D,ND)表示第一群廠商選擇聘雇經理人, 而第

二群廠商選擇不聘雇經理人; (ND,D) 表示第一群廠商選擇不聘雇經理

人, 而第二群廠商選擇聘雇經理人。 令 Ql =
∑l

i=1 q l
i 與 Qm =

∑m
i=1 qm

i

分別代表第一群與第二群廠商的總產量, 則市場需求函數可表示為: p =
a − (Ql + Qm)。

若第一群廠商選擇聘僱經理人, 而第二群廠商選擇不聘僱 (D,ND),

此時, 在賽局第三階段, 兩群廠商之目標函數可以分別表示為:

Rl
i = αl

iπ
l
i +

(

1 − αl
i

)

sl
i =

[

a −
(

Ql + Qm
)

− αl
ic

]

q l
i ,

for i = 1, 2, · · · , l,

πm
i =

[

a −
(

Ql + Qm
)

− c
]

qm
i , for i = 1, 2, · · · ,m。 (2)

6作者感謝本文審稿過程中, 責任編輯與某位匿名評審委員, 對此模型設定所提出之寶

貴建議與指正。
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在二階條件滿足的情況下,透過個別廠商目標函數極大化的一階條件,

可得兩群廠商的均衡數量與利潤:

q l
i =

a − c
[

(n + 1)αl
i −

(
∑l

j=1 αl
j + m

)]

n + 1
,

qm
i =

a − c
[

(l + 1) −
∑l

j=1 αl
j

]

n + 1
。 (3)

π l
i =





a − c
[

(l + 1) −
∑l

j=1 αl
j

]

n + 1



 ×





a − c
[

(n + 1)αl
i −

(
∑l

j=1 αl
j + m

)]

n + 1



 − K,

πm
i = (p − c)qm

i =





a − c
[

(l + 1) −
∑l

j=1 αl
j

]

n + 1





2

。 (4)

回到賽局的第二階段,第一群廠商的擁有者選擇管理授權參數αl
i 以極

大化利潤, 將數學式 (4) 中的 π l
i 對其管理授權參數 αl

i 微分, 且令其為0,

可得一階條件:7

− a(n − 1) + c



−(n + 1)αl
i + n(l + 1) + m − (n − 1)

l
∑

j=1

αl
j



 = 0,

for i = 1, 2, · · · , l。 (5)

由數學式 (5) 可知:

αl
i =






−a(n − 1) + c



n(l + 1) + m − (n − 1)

l
∑

j=1

αl
j











/

[c(n + 1)], ∀ i = 1, 2, · · · , l。

7此時,二階條件亦是滿足的: ∂2π l
i /∂(αl

i )
2 = −2nc < 0。
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因此, 第一群廠商內所有廠商最適的管理授權參數相同, 亦即 αl
i = α,

∀ i = 1, 2, · · · , l:

α =
−a(n − 1) + c(nl + n + m)

c(nl + n − l + 1)

=
−a(n − 1) + c(nl + 2n − l)

c(nl + n − l + 1)
。 (6)

我們進一步假設 a < lc + (2cn)/(n − 1),此條件保證 0 < α < 1。8由

數學式 (6) 對 l 的一階導數, 可知:

∂α

∂l
=

(a − c)(n − 1)2

c(nl + n − l + 1)2
> 0。 (7)

由數學式 (7) 可知,選擇管理授權的廠商家數愈多, 則其管理授權參數

α 將愈大, 代表利潤的權重愈高, 因此, 所有廠商都聘雇經理人時 (l = n)

的管理授權參數, 大於部份廠商聘雇經理人, 而其餘廠商不聘雇經理人時

(l < n)的管理授權參數。9 其中的經濟直覺在於, 「聘雇經理人」 之目標式

可視為邊際成本為 αc < c時之廠商利潤目標式, 因此選擇 「聘雇經理人」

廠商之產量, 將高於選擇 「不聘雇經理人」 廠商之產量。 然而, 隨著選擇

「聘雇經理人」 廠商家數增加時, 將導致市場總產量上升與市場價格下跌,

反而不利於廠商之利潤,此時管理授權參數扮演著調節 (降低)選擇 「聘雇

經理人」廠商產量之功能,換言之,當選擇 「聘雇經理人」廠商家數增加時,

廠商擁有者將透過對經理人誘因契約中,強調追求利潤的重要性 (α 上升),

來降低聘僱經理人的產量決策, 以避免市場總產量大幅上升與市場價格大

幅下跌。

將數學式 (6) 代回數學式 (3)、 (4)與市場需求函數, 可得個別廠商均衡

產量 (q l
i 、 qm

i ) 與利潤 (π l
i 、 πm

i )、 均衡總產量 Q與市場價格 p。 相似的推

論方法可求得另外三種管理授權組合 (D,D)、 (ND,ND)、 (ND,D) 之

下的均衡解。 我們將四種管理授權組合下, 賽局第二階段的均衡解整理如

表2:

8由數學式 (6) 可知, 分母是大於分子的,而當 a < lc + (2cn)/(n − 1)時, 分子為正。
9此部份之研究結果,相似於 Tseng (2002)。
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表2: 兩群廠商在賽局第二階段之均衡解

(D,D) (D,ND) (ND,D) (ND,ND)

q l
i

n(a−c)

(n2+1)

n(a−c)
nl+m+1

(a−c)
nm+l+1

a−c
n+1

qm
i

n(a−c)

(n2+1)

(a−c)
nl+m+1

n(a−c)
nm+l+1

a−c
n+1

Q
n2(a−c)

n2+1

(nl+m)(a−c)
nl+m+1

(nm+l)(a−c)
nm+l+1

n(a−c)
n+1

p a+n2c
n2+1

a+(nl+m)c
nl+m+1

a+(nm+l)c
nm+l+1

a+nc
n+1

π l
i

n(a−c)2

(n2+1)2 − K
n(a−c)2

(nl+m+1)2 − K
(a−c)2

(nm+l+1)2

(a−c)2

(n+1)2

πm
i

n(a−c)2

(n2+1)2 − K (a−c)2

(nl+m+1)2

n(a−c)2

(nm+l+1)2 − K (a−c)2

(n+1)2

αi
−a(n−1)+c(n+1)n

c(n2+1)

−a(n−1)+c(nl+n+m)
c(nl+n−l+1)

−a(n−1)+c(nm+l+n)
c(nm+l+1)

—

註: D 表示廠商選擇 「聘雇經理人」, ND 表示廠商選擇 「不聘雇經理人」。

我們定義 x(t1, t2)為兩群廠商管理授權決策分別為 t1 與 t2 時,變數 x

之均衡解。 比較表2中四種管理授權組合下之總產量, 可知:

Q(D,D) − Q(D,ND) =
m(n − 1)(a − c)

(

n2 + 1
)

(nl + m + 1)
> 0,

Q(D,ND) − Q(ND,ND) =
l(n − 1)(a − c)

(n + 1)(nl + m + 1)
> 0。 (8)

q l
i (D,ND) − qm

i (D,ND) =
(n − 1)(a − c)

nl + m + 1
> 0。 (9)

由數學式 (8) 可知, 當兩群廠商都選擇 「聘雇經理人 (D,D)」 時, 總

產量 (市場價格)最高 (最低);當兩群廠商選擇不同的管理授權決策時 (即

(D,ND) 與 (ND,D)組合), 總產量與市場價格次之; 當兩群廠商都選擇

「不聘雇經理人 (ND,ND)」時,總產量 (市場價格)最低 (最高)。 此外,由

數學式 (9) 可知, 當兩群廠商選擇不同管理授權決策時, 選擇 「聘雇經理

人」廠商之個別產量,高於選擇 「不聘雇經理人」廠商之個別產量。

下列輔助定理1指出, 混合授權型態與 Stackelberg 模型, 在特定條件

之下的等價性 (參見附錄2)。

輔助定理 1. 若市場上存在 n 家廠商, 其中 l = 1 家廠商為數量領導者

(leader) 先決定數量,而其餘m = n− 1 家廠商為數量跟隨者 (follower)後
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表3: 兩群廠商在賽局第一階段的利潤矩陣

1/2 D ND

D

(

n(a−c)2

(n2+1)
2 − K, n(a−c)2

(n2+1)
2 − K

)
(

n(a−c)2

(nl+m+1)2 − K, (a−c)2

(nl+m+1)2

)

ND
(

(a−c)2

(nm+l+1)2 , n(a−c)2

(nm+l+1)2 − K
) (

(a−c)2

(n+1)2 , (a−c)2

(n+1)2

)

決定數量, 則此 Stackelberg 模型,數量領導者與數量跟隨者的均衡數量分

別為: q l = (a − c)/2 與 qm
i = (a − c)/(2n), 而均衡利潤分別為: π l =

(a − c)2/(4n)與 πm
i = (a − c)2/(4n2)。 此時, Stackelberg 模型中數量領

導者的均衡數量與利潤, 如同混合授權型態之下, 聘僱經理人廠商的均衡

數量與 (未扣除聘僱經理人成本 K 之前) 利潤; 而數量跟隨者的均衡數量

與利潤, 如同不聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤。

在依序決定數量的 Stackelberg寡占模型下,若市場上存在一家優勢廠

商 (dominant firm)為數量領導者,而其餘廠商為數量跟隨者, 則兩群廠商

的均衡數量, 等同於混合授權組合 (D,ND) 之下的 q l
i 與 qm

i , 換言之, 混

合授權型態中, 聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg 模型

的數量領導者, 而不聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg

模型的數量跟隨者。

回到賽局的第一階段, 我們定義 πi[t1(l), t2(m)] 為第 i 群廠商中 (其

中 i = 1, 2), 個別廠商在兩群廠商分別有 l 家與 m 家, 且其管理授權決策

分別為 t1 與 t2 時之利潤水準, 我們將兩群廠商中個別廠商之利潤矩陣整

理如表3:

我們接著討論此賽局之均衡結果。Case 1. 所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」
如果所有廠商都選擇 「聘雇經理人 (D,D)」為此賽局之均衡結果, 則必須

滿足所有廠商皆沒有誘因逸離 (deviate) 到 「不聘雇經理人 (ND)」 之條件,

具體而言, 給定其他 n − 1 家廠商選擇 「聘雇經理人」, 任一個別廠商選

擇 「聘雇經理人 (D)」 之利潤水準, 必須大於或等於選擇 「不聘雇經理人
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(ND)」 之利潤水準:

π1[D(l),D(m)] ≥ π1[ND(1),D(n − 1)] = π2[D(n − 1),ND(1)]。

將 (l, m)與 (1, n− 1) 分別代入 π1[D(l),D(m)]與 π1[ND(l),D(m)], 並
利用 l + m = n 之條件可得:

π1[D(l),D(m)] − π1[ND(1),D(n − 1)]

=
(

n3 − n2 + 2n − 1
)

(n − 1)2(a − c)2

(

n2 + 1
)2 (

n2 − n + 2
)2

− K

= KDD − K ≥ 0 if and only if K ≤ KDD, (10)

其中, KDD = [(n3−n2+2n−1)(n−1)2(a−c)2]/[(n2+1)2(n2−n+2)2] >

0, ∀n ≥ 2, KDD 可解釋為: 在不考慮聘雇成本下, 給定其他 n − 1 家廠商

選擇 「聘雇經理人 (D)」, 任一個別廠商選擇聘雇經理人, 相較於選擇不聘

雇經理人之利益。 當聘雇經理人的成本較低時 (K ≤ KDD), 所有廠商都

「聘雇經理人 (D,D)」, 是此賽局的均衡結果。 此外, 分別計算 KDD 對應

於 a 與 c的一階導數, 可知:

∂KDD

∂a
=

2(a − c)
(

n3 − n2 + 2n − 1
)

(n − 1)2

(

n2 + 1
)2 (

n2 − n + 2
)2

> 0。

∂KDD

∂c
=

−2(a − c)
(

n3 − n2 + 2n − 1
)

(n − 1)2

(

n2 + 1
)2 (

n2 − n + 2
)2

< 0。

因此, 當市場規模 a 愈大, 或是生產的邊際成本 c 愈低時, KDD 愈高,

這代表了在一個既定的聘雇經理人成本K 之下,所有廠商都 「聘雇經理人

(D,D)」的均衡條件 K ≤ KDD,愈容易滿足。 因為聘雇經理人的成本 K、

市場規模 a,與生產的邊際成本 c,皆為此模型的外生變數, 且在 a > c 的

條件下, KDD 為 a與 c的嚴格單調函數,透過反函數定理 (Inverse function

theorem), 可分別求得 a與 c的兩個臨界值 aDD 與 cDD,而當 a ≥ aDD 與

c ≤ cDD 時, 所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」, 是此賽局的均衡結果。10

我們將上述推論結果整理為下列命題:

10其中 aDD = c + [(n2 + 1)(n2 − n + 2)
√

K]/[(n − 1)
√

n3 − n2 + 2n − 1], 而
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命題 1. 在其他條件不變之下,當聘雇經理人的成本 K 較低 (K ≤ KDD)、

市場規模 a 較大 (a ≥ aDD), 或是生產的邊際成本 c 較低 (c ≤ cDD) 時,

所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」,是此賽局的均衡結果。

其中的經濟直覺在於,在給定其他 n−1 家廠商的管理授權決策之下,若個

別廠商決定從選擇 「聘雇經理人 (D)」 逸離到 「不聘雇經理人 (ND)」, 則

其產量將從邊際收益等於邊際成本為 αc 時的產量, 減少至邊際收益等於

邊際成本為 c時的產量,進而使得逸離後整個產業的總產量 (市場價格)降

低 (上升)。

令 π = (p − c)q 代表個別廠商的利潤, q ′(q ′′)、 Q′(Q′′)、 p′(p′′) 分別

代表逸離前 (逸離後) 之個別廠商產量、 產業總產量、 市場價格, 而 1q =
q ′′ − q ′、 1Q = Q′′ − Q′、 1p = p′′ − p′ 分別代表個別廠商產量的變動、

產業總產量的變動、市場價格的變動。 個別廠商利潤的變動可表示為:

1π = q ′′ · 1p + K
︸ ︷︷ ︸

(+)

+ (p′ − c) · 1q
︸ ︷︷ ︸

(−)

, (11)

其中 1p > 0、 1q < 0。 由數學式 (11) 可知, 個別廠商從選擇 「聘雇經理

人 (D)」逸離到 「不聘雇經理人 (ND)」, 廠商的產量降低 (1q < 0), 整個

產業的產量降低, 而市場價格上升 (1p > 0)。 所以對個別廠商而言, 逸離

後利潤減少了 (p′ − c) · (−1q),這是選擇逸離到 「不聘雇經理人」的成本

(壞處);相對的,選擇逸離到 「不聘雇經理人」, 可節省 K 的聘僱成本, 且因

為逸離後市場價格的上升, 個別廠商利潤將增加 q ′′ · 1p,這些是選擇逸離

到 「不聘雇經理人」的效益 (好處)。

當聘雇經理人的成本 K 較低時 (K ≤ KDD),逸離到 「不聘雇經理人」

的效益低, 因此, 所有廠商都選擇 「聘雇經理人 (D,D)」, 是此賽局的均衡

結果。 此外, 當市場規模 a 愈大 (a ≥ aDD)、 生產成本 c 愈低 (c ≤ cDD)

cDD = a−[(n2+1)(n2−n+2)
√

K]/[(n−1)
√

n3 − n2 + 2n − 1]。 又, a ≥ aDD 與數學

式 (6) 保證 0 < α < 1 之假設條件 a < c(3n−1)/(n−1) 加以合併, 可以得到市場規模範

圍: c+[(n2+1)(n2−n+2)
√

K]/[(n−1)
√

n3 − n2 + 2n − 1] ≤ a < (c(3n−1))/(n−1),

因此,只要聘雇經理人的成本: 0 ≤ K < [4n2c2(n3−n2+2n−1)]/[(n2+1)2(n2−n+2)2],
則 aDD ≤ a < c(3n − 1)/(n − 1)。 後文 (N,N)與 (D,N) 兩種情形與此同理。
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時, 價格加碼 (p′ − c) 愈高, 逸離到 「不聘雇經理人」 的成本愈高, 廠商愈

有誘因選擇 「聘雇經理人 (D)」。

將表2 中的 αi(D,D) = α 分別對 a、 c與 n微分, 可知:

∂α

∂a
=

−(n − 1)

c
(

n2 + 1
) < 0。

∂α

∂c
=

a(n − 1)

c2
(

n2 + 1
) > 0。

∂α

∂n
=

(a − c)
(

n2 − 2n − 1
)

c
(

n2 + 1
)2

< 0 if n = 2, and

∂α

∂n
> 0 if n ≥ 3。

引伸定理 1. 當市場規模 a 愈大, 或是生產成本 c 愈低時, 均衡的管理授

權參數愈小 (愈傾向於總收益極大化); 若市場上廠商家數夠多時 (n ≥ 3),

隨著廠商家數 n 增加, 均衡的管理授權參數愈大 (愈傾向於利潤極大化)。

當市場規模 a 愈大、生產成本 c愈低時, 價格加碼愈高,廠商愈有誘因

極大化總收益。 當市場上廠商家數夠多時, 整個產業的產量大, 隨著廠商

家數 n 增加, 價格加碼降低,廠商愈沒有誘因極大化總收益。Case 2. 所有廠商都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」
如果所有廠商都選擇 「不聘雇經理人 (ND,ND)」 為此賽局之均衡結果,

則必須滿足所有廠商皆沒有誘因逸離到 「聘雇經理人 (D)」 之條件, 具體

而言, 給定其他 n − 1 家廠商都選擇 「不聘雇經理人 (ND)」, 任一家廠商

選擇 「不聘雇經理人 (ND)」 之利潤水準,必須大於或等於選擇 「聘雇經理

人 (D)」 之利潤水準:

π1[ND(l),ND(m)] ≥ π1[D(1),ND(n − 1)] = π2[ND(n − 1),D(1)]。

將 (l, m)與 (1, n−1) 分別代入 π1[ND(l),ND(m)]與 π1[D(l),ND(m)]
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可得:

π1[ND(l),ND(m)] − π1[D(1),ND(n − 1)]

= K −
(n − 1)2(a − c)2

4n(n + 1)2

= K − KNN ≥ 0 if and only if K ≥ KNN , (12)

其中, KNN = [(n − 1)2(a − c)2]/[4n(n + 1)2] > 0, ∀n ≥ 2, KNN 可

解釋為: 在不考慮聘雇成本下, 給定其他 n − 1 家廠商選擇 「不聘雇經理

人 (ND)」, 任一個別廠商選擇聘雇經理人, 相較於選擇不聘雇經理人之利

益。 當聘雇經理人的成本較高時 (K ≥ KNN ),所有廠商都 「不聘雇經理人

(ND,ND)」,是此賽局的均衡結果。 分別計算 KNN 對應於 a 與 c的一階

導數, 可知:

∂KNN

∂a
=

(a − c)(n − 1)2

2n(n + 1)2
> 0。

∂KNN

∂c
=

−(a − c)(n − 1)2

2n(n + 1)2
< 0。

因此, 當市場規模 a 愈小, 或是生產的邊際成本 c 愈高時, KNN 愈低,

換言之, 在一個既定的聘雇經理人成本 K 之下, 所有廠商都 「不聘雇經理

人 (ND,ND)」 的均衡條件 K ≥ KNN , 愈容易滿足, 我們將上述推論結

果整理為下列命題:11

命題 2. 在其他條件不變之下,當聘雇經理人的成本K 較高 (K ≥ KNN )、

市場規模 a 較小 (a ≤ aNN ), 或是生產的邊際成本 c 較高 (c ≥ cNN ) 時,

所有廠商都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」,是此賽局的均衡結果。

若個別廠商決定從選擇 「不聘雇經理人 (ND)」 逸離到 「聘雇經理人

(D)」, 則其產量將增加, 在數量競爭之下, 其他 n−1 家廠商的產量將減少,

11同理, 透過反函數定理, 可分別求得 a 與 c 的兩個臨界值 aNN = c + [2(n +
1)

√
nK]/(n − 1)與 cNN = a − [2(n + 1)

√
nK]/(n − 1),當 a ≤ aNN 與 c ≥ cNN 時,

所有廠商都 「不聘雇經理人 (ND, ND)」,是此賽局的均衡結果。
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最終將使得整個產業的產量增加, 市場價格下降。 個別廠商利潤的變動可

表示為:

1π = q ′ · 1p − K
︸ ︷︷ ︸

(−)

+ (p′′ − c) · 1q
︸ ︷︷ ︸

(+)

, (13)

其中 1p < 0、 1q > 0。 因為市場價格的下降, 使得原本產量 q ′ 之下的利

潤減少 q ′ · (−1p),此外,廠商將增加聘僱成本K,這是選擇逸離到 「聘雇

經理人 (D)」 的成本 (壞處); 相對的, 因為個別廠商產量的增加, 利潤將增

加 (p′′ − c) ·1q,這是選擇逸離到 「聘雇經理人 (D)」的效益 (好處)。 當聘

雇經理人的成本 K 較高時 (K ≥ KNN ),逸離到 「聘雇經理人」的成本高;

當市場規模 a 較小 (a ≤ aNN )、生產成本 c 較高 (c ≥ cNN )時, 價格加碼

(p′′ − c) 愈低,逸離到 「聘雇經理人」 的效益低, 此時所有廠商都 「不聘雇

經理人 (ND,ND)」,是此賽局的均衡結果。

比較KNN 與KDD , 可知: 當市場上存在兩家廠商 (n = 2)時, KNN <

KDD (參見附錄3)。 我們可以得到下列引伸定理2。

引伸定理 2. 當市場上存在兩家廠商時, (1) 若 K < KNN , 則所有廠商都

「聘雇經理人 (D,D)」 是此賽局唯一的均衡結果; (2) 若 K > KDD , 則所

有廠商都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」 是此賽局唯一的均衡結果; (3) 若

KNN ≤ K ≤ KDD, 則所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」, 以及所有廠商

都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」皆為此賽局的均衡結果。

引伸定理2指出了 Basu (1995) 雙占模型的一項限制問題, 亦即, 當市

場上只有兩家廠商, 且聘僱經理人成本與生產成本完全對稱 (相同) 時, 不

存在混合的管理授權均衡型態。 此外,附錄1討論兩家廠商之下,經理人之

誘因契約為, 追求廠商利潤與市場佔有率兩者線性組合之極大化模型, 研

究結果亦發現,此模型之結論,相似於本文經理人誘因契約為,追求廠商利

潤與總收益兩者線性組合之極大化模型,亦即,當市場上只有兩家廠商, 且

聘僱經理人成本與生產成本相同時, 不存在混合的管理授權均衡型態。

以下 Case 3之分析, 假設市場上存在三家以上的廠商 (n ≥ 3)。Case 3. 兩群廠商分別 「聘雇經理人 (D)」 與 「不聘雇經理人 (ND)」
如果分別有 l∗ 與 m∗ 家廠商 「聘雇經理人 (D)」與 「不聘雇經理人 (ND)」
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為此賽局之均衡結果, 則必須滿足原本 「聘雇經理人 (D)」的廠商,沒有誘

因逸離到 「不聘雇經理人 (ND)」; 且原本 「不聘雇經理人 (ND)」 的廠商,

沒有誘因逸離到 「聘雇經理人 (D)」:

π1

[

D
(

l∗
)

, ND
(

m∗)] ≥ π2

[

D
(

l∗ − 1
)

, ND
(

m∗ + 1
)]

。 (14)

π2

[

D
(

l∗
)

, ND
(

m∗)] ≥ π1

[

D
(

l∗ + 1
)

, ND
(

m∗ − 1
)]

。 (15)

將 (l∗,m∗)與 (l∗ − 1,m∗ + 1) 分別代入數學式 (14) 之 π1[D(l),ND(m)]
與 π2[D(l),ND(m)], 並將 (l∗,m∗) 與 (l∗ + 1,m∗ − 1) 分別代入數學式

(15) 之 π2[D(l),ND(m)]與 π1[D(l),ND(m)], 並利用 m∗ = n − l∗ 之

條件, 可得:

π1

[

D
(

l∗
)

, ND
(

m∗)] − π2

[

D
(

l∗ − 1
)

, ND
(

m∗ + 1
)]

=
(n − 1)2

(

nl∗2 + 2l∗ − l∗2 − 1
)

(a − c)2

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2)2
− K

= K1
DN − K ≥ 0 if and only if K ≤ K1

DN , (16)

π2

[

D
(

l∗
)

, ND
(

m∗)] − π1

[

D
(

l∗ + 1
)

, ND
(

m∗ − 1
)]

= K −
(n − 1)2

(

nl∗2 + 2nl∗ + n − l∗2
)

(a − c)2

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ + 2n − l∗)2

= K − K2
DN ≥ 0 if and only if K ≥ K2

DN , (17)

其中, K1
DN = [(n − 1)2(nl∗2 + 2l∗ − l∗2 − 1)(a − c)2]/[(nl∗ + n − l∗ +

1)2(nl∗ − l∗ + 2)2] > 0, ∀n ≥ 3、 K2
DN = [(n − 1)2(nl∗2 + 2nl∗ + n −

l∗2)(a − c)2]/[(nl∗ + n − l∗ + 1)2(nl∗ + 2n − l∗)2] > 0, ∀n ≥ 3, 且

K2
DN < K1

DN , ∀n ≥ 3 and l∗ ∈ {1, 2, · · · , n − 1} (參見附錄3)。 因此,當

市場上存在3家以上的廠商 (n ≥ 3) 時, 如果聘雇經理人的成本相對適中

(K2
DN ≤ K ≤ K1

DN ), 則兩群廠商分別選擇不同的管理授權策略 (D,ND)

是此賽局之均衡結果。 分別計算 K1
DN 與 K2

DN 對 a 與 c 的一階導數, 可

知:

∂K1
DN

∂a
=

2(a − c)(n − 1)2
(

nl∗2 − l∗2 + 2l∗ − 1
)

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2)2
> 0。
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∂K1
DN

∂c
=

−2(a − c)(n − 1)2
(

nl∗2 − l∗2 + 2l∗ − 1
)

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2)2
< 0。

∂K2
DN

∂a
=

2(a − c)(n − 1)2
(

nl∗2 − l∗2 + 2nl∗ + n
)

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2n)2
> 0。

∂K2
DN

∂c
=

−2(a − c)(n − 1)2
(

nl∗2 − l∗2 + 2nl∗ + n
)

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2n)2
< 0。

因為在 a > c 的條件下, K1
DN 與 K2

DN 皆為 a 與 c 的嚴格單調函

數, 且 K2
DN < K1

DN , 透過反函數定理, 可分別求得 a 與 c 的兩個臨界

值 a1
DN、 a2

DN 與 c1
DN、 c2

DN , 其中 a1
DN < a2

DN 而 c2
DN < c1

DN , 而當

a1
DN ≤ a ≤ a2

DN 與 c2
DN ≤ c ≤ c1

DN 時, 兩群廠商分別選擇不同的管理授

權策略 (D,ND) 是此賽局之均衡結果 (參見附錄3)。 我們將上述推論結

果,整理為下列命題:

命題 3. 在其他條件不變之下, 當市場上存在三家以上的廠商 (n ≥ 3)

時, 如果聘僱經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相對適中

(K2
DN ≤ K ≤ K1

DN、 a1
DN ≤ a ≤ a2

DN 與 c2
DN ≤ c ≤ c1

DN ), 部份廠商

將 「聘雇經理人」, 而其餘廠商將 「不聘雇經理人」, 亦即, 兩群廠商分別選

擇不同的管理授權策略 (D,ND)是此賽局之均衡結果。

綜合引伸定理2與命題3可知, 此賽局模型的均衡管理授權型態, 取決

於以廠商家數代表的市場競爭程度, 當廠商家數較少時 (n = 2), 個別廠

商的產量 q、 市場佔有率 q/Q 與利潤 π 都相對較高, 這使得個別廠商是

否聘僱經理人的聘僱決策, 將造成相對較大之廠商利潤變動。 因此, 在給

定對手聘僱經理人之下, 個別廠商選擇不聘僱經理人, 唯有當聘僱成本 K

夠高, 或是市場規模 a 夠低與生產成本 c 夠高, 使得價格加碼夠低, 但在

此條件 (參數範圍) 之下, 給定個別廠商不聘雇經理人, 對手廠商也沒有誘

因聘僱經理人了 (對手廠商的最適反應為不聘僱經理人); 相對的, 在給定

對手不聘僱經理人之下, 個別廠商選擇聘僱經理人,唯有當聘僱成本K 夠

低, 或是市場規模 a 夠高與生產成本 c 夠低, 使得價格加碼夠高, 但在此

條件 (參數範圍) 下, 給定個別廠商聘雇經理人, 對手廠商也沒有誘因不聘

僱經理人了 (對手廠商的最適反應為聘僱經理人)。12

12如果某一個策略組合是此賽局之均衡結果, 則所有參賽者都必須滿足, 彼此對彼此做
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若市場競爭程度較高 (存在三家以上的廠商),當聘僱經理人的成本、生

產成本,或是市場規模相對適中時,此模型將存在混合的管理授權型態。 其

中的關鍵在於, 當廠商家數夠多時, 個別廠商的產量 q、 市場佔有率 q/Q

與利潤 π 都相對較低,此時個別廠商的聘僱決策, 造成之廠商利潤變動幅

度相對較小, 如果聘僱經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相

對適中, 部份廠商將 「聘雇經理人」, 而其餘廠商將 「不聘雇經理人」, 亦即

混合的管理授權型態。 此外, 我們可以驗證 ∂αl/∂a < 0、 ∂αl/∂c > 0、

∂αl/∂l > 0, 這代表了當市場規模 a 愈大、 生產成本 c 愈低, 或是聘僱經

理人的廠商家數 l 愈少時,廠商愈有誘因極大化總收益。

我們接著討論均衡的唯一性,分別比較聘僱經理人成本K 的四個臨界

值、市場規模 a 的四個臨界值, 與生產成本 c 的四個臨界值 (參見附錄3),

可知:

輔助定理 2. 若市場上存在三家以上的廠商 (n ≥ 3), 則 KDD ≤ K2
DN <

K1
DN ≤ KNN 、 aNN ≤ a1

DN < a2
DN ≤ aDD、 cDD ≤ c2

DN < c1
DN ≤ cNN 。

綜合命題1、 命題2、 命題3與輔助定理2, 可以得到下述命題。

命題 4. 在其他條件不變之下, 若市場上存在3家以上的廠商 (n ≥ 3), 則:

(1) 當聘雇經理人的成本 K 較低 (K < KDD)、 市場規模 a 較大 (a >

aDD),或是生產成本 c較低 (c < cDD)時,所有廠商都聘雇經理人 (D,D)

是此賽局唯一的均衡結果; (2)當聘雇經理人的成本 K 較高 (K > KNN )、

市場規模 a較小 (a < aNN ),或是生產成本 c較高 (c > cNN )時,所有廠商

都不聘雇經理人 (ND,ND)是此賽局唯一的均衡結果; (3)當聘雇經理人

的成本 K、市場規模 a,或是生產成本 c相對適中時 (K2
DN ≤ K ≤ K1

DN 、

a1
DN ≤ a ≤ a2

DN 與 c2
DN ≤ c ≤ c1

DN ), 兩群廠商分別選擇不同的管理授權

決策 (D,ND)是此賽局唯一的均衡結果。

因為 K2
DN < K1

DN、 a1
DN < a2

DN 與 c2
DN < c1

DN 的混合授權均衡條

件, 與聘雇經理人的廠商家數 l∗ 無關, 這代表了 1 ≤ l∗ ≤ n − 1, 我們可

以得到下列引伸定理:

最適反應之 Nash 均衡條件。
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引伸定理 3. 當聘雇經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相對

適中時, 存在唯一的混合管理授權型態 (D,ND), 而此時大部分的廠商聘

僱經理人,或是大部分的廠商不聘僱經理人,都可能是此賽局之均衡結果。

Tseng (2002), 在外生的混合授權型態之下, 探討寡占模型中, 授權廠

商家數變動, 對授權廠商的誘因契約與所有廠商均衡數量與利潤的影響。

相較於 Tseng (2002), 本文除了內生化混合的管理授權型態, 亦探討廠商

家數變動對廠商管理授權決策的影響, 研究發現, 內生化的混合管理授權

型態, 將受到以廠商家數代表的市場競爭程度之影響; 本文並發現當出現

混合的管理授權型態時, 大部分的廠商聘僱經理人, 或是大部分的廠商不

聘僱經理人,都可能是此賽局之均衡結果,這或許可以解釋,某些產業多數

廠商聘僱經理人,而某些產業多數廠商不聘僱經理人之實際現象。 最後,值

得注意的是, Tseng (2002)預期,若管理授權決策由模型內生決定,所有廠

商都將選擇聘僱經理人, 而本文則內生化混合的管理授權型態, 其中的關

鍵在於, Tseng (2002)忽略了廠商聘僱經理人之成本。13

此外,應該加以說明的是, 在 Case 3 之下, 均衡的聘雇經理人廠商家數

(l∗) 是此賽局模型內生的均衡結果, 而 K1
DN 與 K2

DN 皆為 l∗ 的函數, 當

l∗ = 1 時, K1
DN = KNN ; 而當 l∗ = n − 1 時, K2

DN = KDD。 由輔助定

理2可知, 在任何給定的 l∗ ∈ (1, n − 1) 之下, 參數 K 在數線上可以分割

為五段, 如果 KDD < K < K2
DN 或是 K1

DN < K < KNN , 則此賽局模型

將不存在所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」、 所有廠商都 「不聘雇經理人

(ND,ND)」、 及此對應的 l∗ 家廠商聘雇經理人, 而其餘 m∗ = n − l∗ 家

廠商不聘雇經理人之均衡結果。

輔助定理1證明, 在依序決定數量的 Stackelberg 寡占模型下, 若市場

上存在一家優勢廠商為數量領導者, 而其餘廠商為數量跟隨者, 則兩群廠

商的均衡數量, 等同於混合授權組合 (D,ND) 之下的 q l
i 與 qm

i 。 結合輔

助定理1與上述引伸定理3, 可知:

引伸定理 4. 當聘雇經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相對

適中時, 存在唯一的混合管理授權型態 (D,ND), 當存在一家廠商聘僱經

13如同本文命題4指出, 在其他條件不變之下, 當聘雇經理人的成本 K 較低時 (K <

KDD),所有廠商都聘雇經理人 (D,D)是此賽局唯一的均衡結果。
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理人 (l∗ = 1), 而其餘 m∗ = n − 1 家廠商不聘雇經理人之混合授權均衡

型態時, 聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg 模型的數量

領導者, 而不聘僱經理人廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg 模型的

數量跟隨者。

本研究可視為 Basu (1995)與Tseng (2002)模型之延伸, 在 Basu (1995)

的推論之下, 當廠商之間的生產成本與聘僱經理人成本較不對稱時, 將出

現混合的管理授權型態均衡 (內生的 Stackelberg 均衡)。 本文則證明,當廠

商家數夠多時 (n ≥ 3), 如果聘僱經理人的成本、 市場規模, 或是生產成本

相對適中, 即便在完全對稱的生產成本與聘僱經理人成本之下,混合的管

理授權型態 (內生的 Stackelberg 均衡), 仍是所有經濟個體 (廠商) 理性行

為之結果。

在內生化 Stackelberg 均衡的相關文獻上, von Stengel (2010) 從內生

的廠商進入市場時點 (endogenous timing)方向切入,14 並提出一個有趣的

矛盾 (puzzle): 在對稱賽局中, 跟隨者在依序賽局下的報酬, 將低於其在同

時賽局下的報酬,或是高於依序賽局下先進者的報酬, 因此,文獻上常見之

依序決策且具有先進者優勢之 Stackelberg 模型, 若要內生化廠商的進入

市場時點,唯有賽局本身具備不對稱性 (不對稱賽局)。 相較於 von Stengel

(2010), 本文從內生的廠商管理授權決策方向切入, 在對稱模型下內生化

Stackelberg 均衡,而此研究發現, 亦可視為解決上述 von Stengel (2010)所

提出之有趣矛盾。

此外,為了與 Basu (1995) 之不對稱模型做比較,本研究另於附錄4,補

充討論寡占市場中3家廠商的成本不對稱模型, 以供讀者參閱。 就寡占模

型的廠商家數,與選擇授權或不授權的廠商家數而言,此模型是本研究 (正

文) 的特例 (special case); 就成本不對稱的角度而言, 本研究是其特例。 研

究發現, 在此3家廠商的成本不對稱模型中, 第一家廠商授權, 而第二與第

14內生化進入市場時點的賽局架構,是在原本的基本賽局之前,加入一個延伸賽局,雙占

廠商先在延伸賽局同時宣告 (決定) 其在基本賽局中決策的期別, 在基本賽局開始之前, 兩

家廠商可觀察到對手在延伸賽局的決定, 而後再依據延伸賽局的結果, 決定基本賽局的決

策順序。 具體而言, 如果兩家廠商都宣告在基本賽局的第一期或第二期做決策, 則基本賽

局為同時賽局; 若任一家廠商宣告在基本賽局的第一期做決策, 而另一家廠商宣告在基本

賽局的第二期做決策, 則基本賽局為依序賽局。
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三家廠商不授權 (D,ND,ND) 之混合授權均衡的充分條件為: 第一家廠

商聘僱經理人的成本 K1較低,而第二與第三家廠商聘僱經理人的成本 K2

與 K3 較高。

若3家廠商的聘僱經理人成本相同 (K1 = K2 = K3 = K), 則當第一

家廠商的生產成本 c1 較低, 而第二與第三家廠商的生產成本 c2 與 c3 較

高時, 混合授權 (D,ND,ND) 仍然是此賽局之均衡結果。 若3家廠商的

聘僱經理人成本與生產成本皆相同 (K1 = K2 = K3 = K、 c1 = c2 =
c3 = c), 則此模型將回歸至本研究 Case 3, 如同命題3所證明, 在其他條件

不變之下, 當聘僱經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相對適

中 (K2
DN ≤ K ≤ K1

DN、 a1
DN ≤ a ≤ a2

DN 與 c2
DN ≤ c ≤ c1

DN ), 則混合授

權 (D,ND,ND)是此賽局之均衡結果。此外,必須再次說明的是,若市場

上存在兩家廠商 (n = 2), 則當 K1 = K2 = K、 c1 = c2 = c時, 不存在混

合授權 (D,ND) 均衡。

最後,我們做市場均衡的福利分析。 由表2可知:

πi(ND,ND) =
(a − c)2

(n + 1)2
>

n(a − c)2

(

n2 + 1
)2

− K = πi(D,D)。

因此,當聘雇經理人的成本較低、市場規模較大,或是生產成本較低時,

所有廠商都將 「聘雇經理人」, 然而對個別廠商而言, 此結果卻是一個囚犯

的兩難 (prisoner’s dilemma) 之均衡結果。 因為, 如果廠商可以選擇合作,

大家都選擇 「不聘雇經理人」, 此時整個產業的產量低、 市場價格高, 所有

廠商的利潤都將提高。

我們接著比較消費者剩餘 (consumer surplus) 與社會福利 (social wel-

fare), 我們定義社會福利為所有廠商利潤與消費者剩餘的加總。 由表2可

知,當所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」時,整個產業的產量最高,市場價

格最低, 因此消費者剩餘也最高。 其次,所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」

時,廠商之間的競爭最為激烈,從而總產量最高, 因此,當聘僱成本夠低時,

社會福利也最高。15

15消費者剩餘:
∫ Q∗

0 (a − Q)dQ − p∗Q∗ 是均衡價格的嚴格遞減函數 (均衡總產量的

嚴格遞增函數);此外, 在線性的市場需求函數,與固定的邊際生產成本之下,社會福利函數

等於,消費者總效用扣除總生產成本與總聘僱成本:
∫ Q∗

0 (a − Q)dQ − cQ∗ − l∗K , 其中,
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在政策意涵方面,就政府或社會規劃者 (social planner) 之立場而言,或

許可以透過諸如提升高階經理人之市場供給 (像是透過開放或是放寬外國

高階經理人之聘雇限制), 以降低廠商聘雇經理人的成本, 使得所有廠商都

選擇 「聘雇經理人」, 如此將可提升社會福利與消費者剩餘。4 結論

本研究建立 「管理授權—誘因契約—數量競爭」 的三階段賽局模型, 研

究在一般化廠商家數之下, 市場均衡時之管理授權型態。 追求利潤極大化

的廠商擁有者, 在賽局第一階段同時決定是否要 「聘僱經理人」; 而決定要

「聘僱經理人」的廠商, 在賽局第二階段同時決定授權給經理人經營之誘因

契約 (管理授權參數); 在賽局第三階段, 廠商擁有者與專業經理人依其個

別目標同時決定其個別產量。

在線性的需求與對稱的成本函數之下, 研究發現,當市場上只有兩家廠

商時, 不存在混合的管理授權均衡型態。 若市場上存在3家以上的廠商時,

此模型將存在混合的管理授權均衡型態, 具體而言, 當聘僱成本較低、 生

產成本較低, 或是市場規模較大時, 所有廠商都將選擇 「聘僱經理人」; 當

聘僱成本較高、 生產成本較高, 或是市場規模較小時, 所有廠商都將選擇

「不聘僱經理人」; 當聘僱成本、 生產成本, 或是市場規模適中時, 部份廠商

將選擇聘僱經理人, 而其餘廠商將選擇不聘僱經理人。 換言之, 在一般化

的廠商家數之下, 本文的研究結果將可解釋現實社會中, 部份廠商選擇聘

僱專業經理人, 而部分廠商沒有選擇聘僱專業經理人之實際情形, 並內生

化 Stackelberg 均衡。 在管理授權參數均衡部份, 當市場規模愈大、 生產的

邊際成本愈低, 或是聘僱經理人的廠商家數愈少時, 廠商愈有誘因選擇極

大化總收益。

綜合言之, 本文為內生 Stackelberg 均衡與實務上的混合授權, 提供另

一個面向的解釋,當市場競爭程度較高時, 如果聘僱經理人的成本、市場規

模,或是生產成本相對適中,部份廠商將 「聘雇經理人」,而其餘廠商將 「不

∫ Q∗

0 (a −Q)dQ−cQ∗ 是均衡總產量的嚴格遞增函數 (隨著總產量上升, 增加的消費者效

用,一定大於增加的生產成本), 因此,若聘僱成本夠低,所有廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」,

總產量最高,社會福利也最高。
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聘雇經理人」, 在特定條件之下, 此混合授權型態中, 聘僱經理人廠商的均

衡數量與利潤, 如同 Stackelberg 模型的數量領導者; 不聘僱經理人廠商的

均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg模型的數量跟隨者。

附錄1: 兩家廠商之下, 經理人之誘因契約為, 追求廠商利潤與市場

佔有率兩者線性組合之極大化模型

如果兩家廠商都選擇 「不聘雇經理人 (ND,ND)」, 則在生產成本不對稱

之下, 兩家廠商在賽局第三階段的均衡利潤分別為:

π1 =
(a − 2c1 + c2)

2

9
, π2 =

(a − 2c2 + c1)
2

9
。

如果廠商1選擇 「聘雇經理人 (D)」,而廠商2選擇 「不聘雇經理人 (ND)」,

且經理人的誘因契約為,追求廠商利潤與市場佔有率兩者線性組合之極大

化:

Mi =
(

a − qi − qj − ci

)

qi + αi

qi

qi + qj

。

則在賽局第三階段, 兩家廠商的一階條件分別為:

∂M1

∂q1

= (a − c1 − 2q1 − q2) +
α1q2

(q1 + q2)
2

= 0,

∂π2

∂q2

= a − c2 − q1 − 2q2 = 0。

由於上述一階條件, 不存在分析解 (analytical solution),我們透過隱函數定

理 (implicit function theorem), 求解出 ∂q1/∂α1 與 ∂q2/∂α1, 並將之代入

賽局第二階段, 求解管理授權參數均衡的一階條件 (詳細推論過程可參見

Jansen, Lier, and Witteloostuijn (2007)):

∂π1

∂α1

= (a − c1 − 2q1 − q2)
∂q1

∂α1

− q1

∂q2

∂α1

= 0。

在賽局第二階段, 廠商1的管理授權參數均衡、 兩家廠商的均衡數量與利



寡占廠商的內生管理授權決策 79

潤分別為:

α1 =
(a − 2c1 + c2) (3a − 2c1 − c2)

2

16 (a + 2c1 − 3c2)
,

q1 =
(a − 2c1 + c2)

2
, q2 =

(a + 2c1 − 3c2)

4
,

π1 =
(a − 2c1 + c2)

2

8
, π2 =

(a + 2c1 − 3c2)
2

16
。

因此, 如果一家廠商選擇 「聘雇經理人」, 而另一家廠商選擇 「不聘雇經理

人」, 則 「聘僱經理人」廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg 模型的數

量領導者,而 「不聘僱經理人」廠商的均衡數量與利潤, 如同 Stackelberg模

型的數量跟隨者。

如果兩家廠商都選擇 「聘雇經理人 (D,D)」, 則在賽局第三階段, 兩家

廠商的一階條件分別為:

∂M1

∂q1

= (a − c1 − 2q1 − q2) +
α1q2

(q1 + q2)
2

= 0,

∂M2

∂q2

= (a − c2 − q1 − 2q2) +
α2q1

(q1 + q2)
2

= 0。

透過隱函數定理, 求解出 ∂q1/∂α1、 ∂q2/∂α1、 ∂q1/∂α2 與 ∂q2/∂α2, 並將

之代入賽局第二階段,求解管理授權參數均衡的一階條件:

∂π1

∂α1

= (a − c1 − 2q1 − q2)
∂q1

∂α1

− q1

∂q2

∂α1

= 0,

∂π2

∂α2

= (a − c2 − q1 − 2q2)
∂q2

∂α2

− q2

∂q1

∂α2

= 0。

由於賽局第二階段的一階條件相當複雜,本研究延續 Jansen, Lier, and Wit-

teloostuijn (2007) 之假設條件, 令兩家廠商生產成本相同 (c1 = c2 = c),

且假設存在對稱均衡 (α1 = α2 = α、 q1 = q2 = q), 則可得在賽局第二階

段, 兩家廠商的均衡利潤:

π1 = π2 =

(

10 −
√

2

)

(a − c)2

98
∼= 0.0876(a − c)2。

回到賽局第一階段, 在兩家廠商生產成本, 與聘僱經理人成本相同條件之

下, 個別廠商之利潤矩陣如表1:
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表1: 兩家廠商在賽局第一階段的利潤矩陣

1\2 D ND

D
(

0.0876(a − c)2 − K, 0.0876(a − c)2 − K
)

(
(a−c)2

8
− K, (a−c)2

16

)

ND
(

(a−c)2

16
,

(a−c)2

8
− K

) (
(a−c)2

9
,

(a−c)2

9

)

由表1之利潤矩陣可以得知: (1) 若 K ≤ KDD = 0.025(a − c)2,

則兩家廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」, 是此賽局的均衡結果; (2) 若 K ≥
KNN = 0.014(a − c)2, 則兩家廠商都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」, 是此

賽局的均衡結果。

又因為 KDD > KNN , 我們可以得知: (1) 若 K < KNN , 則兩家廠商

都 「聘雇經理人 (D,D)」是此賽局唯一的均衡結果; (2)若 K > KDD , 則

兩家廠商都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」是此賽局唯一的均衡結果; (3)若

KNN ≤ K ≤ KDD, 則兩家廠商都 「聘雇經理人 (D,D)」, 以及兩家廠商

都 「不聘雇經理人 (ND,ND)」皆為此賽局的均衡結果。

附錄2: Sta
kelberg 寡占模型

在賽局第二階段, 個別跟隨廠商之目標函數可以表示為:

πm
i = (a − Q − c)qm

i , for i = 1, 2, · · · ,m。

在二階條件滿足的情況下, 將個別廠商之目標函數對其數量微分, 且令

其為0, 可得一階條件:

qm
i = a − Q − c, for i = 1, 2, · · · ,m。

因此, 在賽局第二階段的均衡是對稱的 (qm
i = qm), 透過個別跟隨廠商利

潤極大化的一階條件, 可求得第二階段之均衡數量: qm
i = qm = (a −q l −

c)/(m + 1)。 回到賽局第一階段, 領導廠商利潤極大化之一階條件可表示

為:

a − Q − c − q l

(

1 −
m

m + 1

)

= 0。
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求解此一階條件可知, 數量領導者的均衡數量為: q l = (a − c)/2,數量跟

隨者的均衡數量則為: qm
i = (a − c)/(2(m + 1)) = (a − c)/(2n), 而數

量領導者與數量跟隨者的均衡利潤分別為: π l = (a − c)2/(4n)與 πm
i =

(a − c)2/(4n2)。

將 (l = 1,m = n − 1) 代入表2混合授權型態 (D,ND) 之下的 q l
i 、

qm
i 、 π l

i 與 πm
i , 可得聘僱經理人與不聘雇經理人廠商的均衡數量與利潤:

q l
i = (a − c)/2、 qm

i = (a − c)/(2n)、 π l
i = (a − c)2/(4n) − K 與

πm
i = (a − c)2/(4n2)。

附錄3: 四個臨界值的比較

首先比較 KDD 與 KNN ,求解 KNN − KDD, 可知:

KNN − KDD =
f (n)(n − 1)3(a − c)2

4n(n + 1)2
(

n2 + 1
)2 (

n2 − n + 2
)2

,

其中 f (n) = n7 −n6 +2n5 −10n4 +n3 −17n2 −4n−4,因此 sign[KNN −
KDD] = sign[f (n)]。 因為當 n ≥ 2 時, f (n) 為 n 的嚴格遞增函數,

將 n = 2 與 n = 3 分別代入 f (n), 可知 f (n = 2) = −104 < 0,

f (n = 3) = 992 > 0。 因此, 當 n = 2 時, KNN < KDD , 而當 n ≥ 3 時,

KNN > KDD。 另外,透過反函數定理可知 aNN −aDD =
∫

a′
NN (K)dK −

∫

a′
DD(K)dK =

∫

(1/K ′
NN (aNN ))dK −

∫

(1/K ′
DD(aDD))dK, 因為當

n = 2 時, K ′
NN (aNN ) − K ′

DD(aDD) < 0; 而當 n ≥ 3 時, K ′
NN (aNN ) −

K ′
DD(aDD) > 0, 因此當 n = 2 時, aNN > aDD ; 而當 n ≥ 3 時, aNN <

aDD。 同理, cNN −cDD =
∫

(1/K ′
NN (cNN ))dK −

∫

(1/K ′
DD(cDD))dK, 因

為當 n = 2時, K ′
NN (cNN )−K ′

DD(cDD) > 0;而當 n ≥ 3時, K ′
NN (cNN )−

K ′
DD(cDD) < 0, 因此當 n = 2 時, cNN < cDD ; 而當 n ≥ 3 時,

cNN > cDD。

此外,求解 K1
DN − K2

DN , 可知:

K1
DN − K2

DN =
g (n, l∗) (n − 1)2(a − c)2

(nl∗ + n − l∗ + 1)2 (nl∗ − l∗ + 2)2 (nl∗ − l∗ + 2n)2
,

其中 g(n, l∗) = −4n(n + 1) + 3l∗2(n − 1)2(n + 1) + 2l∗3(n − 1)3, 因此

sign[K1
DN − K2

DN ] = sign[g(n, l∗)]。 因為 g(n, l∗)為 l∗ 的嚴格遞增函數,
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將 l∗ 的極小值 (l∗ = 1) 代入 g(n, l∗), 可知 g(n, l∗ = 1) = 5n3 − 13n2 −
n + 1 > 0, ∀n ≥ 3, 因此, K1

DN > K2
DN , ∀n ≥ 3。 此外,我們可以驗證,當

l∗ = 1時, K1
DN = KNN ;而當 l∗ = n − 1時, K2

DN = KDD。 透過反函數

定理可知 a1
DN − a2

DN =
∫

(1/K1′
DN(a1

DN ))dK −
∫

(1/K2′
DN (a2

DN ))dK,

因此當 n ≥ 3 時, K1′
DN (a1

DN ) > K2′
DN (a2

DN ) 且 a1
DN < a2

DN 。 同理,

cNN − cDD =
∫

(1/K1′
DN(c1

DN ))dK −
∫

(1/K2′
DN(c2

DN ))dK, 因此當 n ≥ 3

時, K1′
DN (c1

DN ) < K2′
DN (c2

DN ) 且 c1
DN > c2

DN 。 相似的推論方法可以得

知: KDD ≤ K2
DN < K1

DN ≤ KNN、 aNN ≤ a1
DN < a2

DN ≤ aDD 與

cDD ≤ c2
DN < c1

DN ≤ cNN 。

附錄4: 三家廠商成本不對稱模型

如果3家廠商都選擇 「不聘雇經理人 (ND,ND,ND)」, 則3家廠商在賽

局第二階段之均衡利潤分別為:

π1 =
1

16
(a − 3c1 + c2 + c3)

2 ,

π2 =
1

16
(a − 3c2 + c1 + c3)

2 ,

π3 =
1

16
(a − 3c3 + c1 + c2)

2 。

如果第一家廠商選擇 「聘雇經理人 (D)」, 而其餘兩家廠商選擇 「不聘

雇經理人 (ND,ND)」, 則在賽局第二階段,第一家廠商的管理授權參數均

衡 α1, 以及3家廠商之均衡利潤分別為:

α1 = (6c1 − c2 − c3 − a) / (3c1) 。

π1 =
1

12
(a − 3c1 + c2 + c3)

2 − K1,

π2 =
1

36
(a − 5c2 + 3c1 + c3)

2 。

π3 =
1

36
(a − 5c3 + 3c1 + c2)

2 。

如果第一與第二家廠商選擇 「聘雇經理人 (D,D)」, 而第三家廠商選

擇 「不聘雇經理人 (ND)」, 則在賽局第二階段, 第一與第二家廠商的管理
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授權參數均衡 α1、 α2, 以及3家廠商之均衡利潤分別為:

α1 = (9c1 − 3c2 − c3 − a) / (4c1) ,

α2 = (9c2 − 3c1 − c3 − a) / (4c2) 。

π1 =
3

64
(a − 5c1 + 3c2 + c3)

2 − K1,

π2 =
3

64
(a − 5c2 + 3c1 + c3)

2 − K2,

π3 =
1

64
(a − 7c3 + 3c1 + 3c2)

2 。

如果第一與第三家廠商選擇 「聘雇經理人 (D,D)」, 而第二家廠商選

擇 「不聘雇經理人 (ND)」, 則在賽局第二階段, 第一與第三家廠商的管理

授權參數均衡 α1、 α3, 以及3家廠商之均衡利潤分別為:

α1 = (9c1 − c2 − 3c3 − a) / (4c1) ,

α3 = (9c3 − 3c1 − c2 − a) / (4c3) 。

π1 =
3

64
(a − 5c1 + c2 + 3c3)

2 − K1,

π2 =
1

64
(a − 7c2 + 3c1 + 3c3)

2 ,

π3 =
3

64
(a − 5c3 + 3c1 + c2)

2 − K3。

如果3家廠商都選擇 「聘雇經理人 (D,D,D)」, 則在賽局第二階段, 3

家廠商的管理授權參數均衡 α1、 α2、 α3, 以及均衡利潤分別為:

α1 = (12c1 − 3c2 − 3c3 − a) / (5c1) ,

α2 = (12c2 − 3c1 − 3c3 − a) / (5c2) ,

α3 = (12c3 − 3c1 − 3c2 − a) / (5c3) 。

π1 =
3

100
(a − 7c1 + 3c2 + 3c3)

2 − K1,

π2 =
3

100
(a − 7c2 + 3c1 + 3c3)

2 − K2,

π3 =
3

100
(a − 7c3 + 3c1 + 3c2)

2 − K3。
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回到賽局的第一階段, 我們討論存在一家廠商聘僱經理人, 而另外兩

家廠商不聘雇經理人之混合授權均衡 (D,ND,ND)的可能性。16 給定其

他兩家廠商的聘僱經理人決策, 任一個別廠商沒有誘因逸離的條件可表示

為:

K1 ≤
(

a2 − 6ac1 − 6c1c2 − 6c1c3 + 9c2
1 + 2ac2 + 2c2c3 + c2

2

+2ac3 + c2
3

)

/48,

K2 ≥
(

−11a2 − 66ac1 + 330c1c2 − 66c1c3 − 99c2
1 + 110ac2

+110c2c3 − 275c2
2 − 22ac3 − 11c2

3

)

/576,

K3 ≥
(

−11a2 − 66ac1 − 66c1c2 + 330c1c3 − 99c2
1 − 22ac2

+110c2c3 − 11c2
2 + 110ac3 − 275c2

3

)

/576。

換言之, 如果第一家廠商聘僱經理人的成本 K1 較低, 而第二與第三家廠

商聘僱經理人的成本 K2 與 K3 較高, 則混合授權 (D,ND,ND) 是此賽

局之均衡結果。

若3家廠商的聘僱經理人成本相同 (K1 = K2 = K3 = K), 且 c2 =
c3 = c, 則任一個別廠商沒有誘因逸離的條件可表示為:

c1 ≤
23a − 20c − 4a

√
33 + 4c

√
33

3
,

c2 = c3 = c ≥
17a + 15c1 − 3a

√
33 + 3c1

√
33

32
。

換言之,即便聘僱經理人的成本相同,如果第一家廠商的生產成本 c1較低,

而第二與第三家廠商的生產成本 c2與 c3較高, 則混合授權 (D,ND,ND)

亦是此賽局之均衡結果。

若3家廠商的聘僱經理人成本與生產成本皆相同 (K1 = K2 = K3 =

16相似的推論過程, 可求得兩家廠商聘僱經理人, 而一家廠商不聘雇經理人之混合授權

均衡 (D,D,ND)條件。
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K、 c1 = c2 = c3 = c), 則任一個別廠商沒有誘因逸離的條件可表示為:

11

576
(a − c)2 = K2

DN ≤ K ≤ K1
DN =

1

48
(a − c)2,

c + 4
√

3
√

K = a1
DN ≤ a ≤ a2

DN = c +
24

11

√
11

√
K,

a −
24

11

√
11

√
K = c2

DN ≤ c ≤ c1
DN = a − 4

√
3
√

K。

換言之, 如果聘僱經理人的成本 K、 市場規模 a, 或是生產成本 c 相對適

中 (K2
DN ≤ K ≤ K1

DN、 a1
DN ≤ a ≤ a2

DN 與 c2
DN ≤ c ≤ c1

DN ), 則混合授

權 (D,ND,ND)是此賽局之均衡結果。
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This study investigates a three-stage game of delegation choice, incentive

contract choice, and subsequent quantity choice with a general number of

firms. Profit-maximizing owners of firms choose whether to delegate or not

to delegate in the first stage, and those firms that choose to delegate decide

their incentive contract in the second stage. In the third stage, the owners or

managers compete in quantity according to their respective objectives. With

linear demand functions and symmetric cost functions, we show that if there

are more than three firms in the market and the cost of hiring a manager and

production costs are relatively high, or the market size is relatively small,

then all firms choose not to delegate. If the costs of hiring a manager and

production cost are relatively low, or the market size is relatively large, then

all firms choose to delegate. If the cost of hiring a manager, production costs,

or the market size is relatively moderate, then some firms choose to delegate,

while the others choose not to delegate. In this case, the subgame perfect

Nash equilibrium will coincide with the Stackelberg solution.Keywords: endogenous delegation, Stackelberg solution, quantity

competitionJEL 
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ation: L13, L21


