
台灣國中學生個人特質、 家庭背景與學業成績

— 追蹤調查資料之研究

黃芳玫．吳齊殷∗

本文採用台北地區於 1996 年入學之國一新生的 3 年長期追蹤調查

資料, 仔細檢驗家庭背景或個人特質對其學業成績之影響。 結果顯

示家庭背景與個人不可觀察之影響因子, 仍顯著地影響著1980s 出

生世代之學業成績, 其影響力早在國中時期即已形成。 其中, 家庭月

收入平均值與不可觀察之影響因子有高度正相關。 在控制了所得隨

機效果後, 父、 母親之教育程度之正向影響,隨著父、 母親教育程度

的提高而增大, 其影響程度以父親為大。 父親籍貫為外省籍之正向

影響, 主要來自其所得與教育水準之優勢。 父母離異在控制了不可

觀察之隨機效果後仍顯著為負。 在個人特質上, 1980s 出生世代, 其

學業成績之性別差異已不存在,宗教參與之頻率與其學業成績有顯

著之負相關。

關鍵詞: 國中學生, 個人特質, 家庭背景, 學業成績

JEL 分類代號: I20, I21, J10

1 前言

教育議題在經濟學中多由對人力資本的探討來做切入。 而人力資本的多

寡, 對個人而言不只是傳訊著其個人工作能力高低之指標外, 亦實質地影

響其生產力與薪資所得; 同時, 對國家而言, 亦是影響其社會安定與經濟內
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生成長的原動力。 有鑑於此, 父母親以及各國政府部門皆積極地在子女人

力資本的形成上扮演重要地角色, 此可由家庭及政府對子女的支出的快速

成長, 及教育部門的大幅擴張可得知。1 因此, 家庭背景以及教育政策對人

力資本累積之影響大小及方向, 是長久以來許多人文社會科學者共同關注

的重點之一。 近一、 二十年來, 由於許多家庭及教育追蹤資料或雙胞胎資

料的發展, 研究學者得以更詳細地了解子女在不同成長階段的家庭環境之

變化, 以及子女人力資本累積的狀況, 同時得以利用更適切的計量方法來

確認 (identify) 個人、 家庭、 及環境變數對子女教育成就之影響, Haveman

and Wolfe (1995) 對這些研究做了一整理與討論。 台灣由於國民義務教育

只至九年, 學生在15歲時即面對了人生中的第一次升學選擇, 而教育制度

的雙軌道政策, 使得升學的選擇除了普通高中之外還有職業學校體系, 在

此二體系之互通性不高之下, 學生在此時所做的升學選擇即相對重要。 在

此升學制度下, 考試成績是影響學生選擇高中、 職業學校或不繼續升學的

一重要因素。 然而, 是那些因素顯著地影響了學生在此一時期的學業表現,

國內研究仍相對稀少, 且由於個人追蹤資料的缺乏, 使得我們無法確認各

變數對學生教育成就之影響大小。 本文採用1996年對台北地區國一生所

做的長期追蹤調查資料,試圖探討個人因素及家庭因素對國中生的學業成

績之影響。

國外文獻中探討個人與家庭背景之變數, 主要偏重在種族、 性別、 出

生次序、 父母教育程度、 父母所得 (或家庭所得)、 家庭結構 (是否單親家

1Haveman and Wolfe (1995) 以美國為例, 詳細地估算出1992 年美國家庭部門及其政

府部門, 對 0–18 歲小孩 (佔總人口的 27%) 的支出金額下限 (lower bound) 為 899 億美元,

佔該年美國 GDP 的15%。 其中父母親對小孩的支出為 616 億美元,而政府對小孩的支出

為 333 億美元。 父母親對小孩的支出, 除了包括直接的食衣住行育樂的支出 (504 億美元)

外, 亦包括間接的時間成本 (112億美元) 在估計間接的時間成本時, 作者們利用 1992CPS

資料來估算婦女勞動供給狀態及家庭大小, 進而估算因養育子女所付出的時間機會成本。

政府對小孩的支出中以中小學之教育支出為最多, 為 235 億美元, 佔政府部門對小孩支出

的71%。 若除以0–18歲小孩的總人口數, 則1992年美國家庭部門及其政府部門平均對每

個小孩之支出最少有 13,515美元。 近期雖無文獻如 Haveman and Wolfe (1995) 般, 整體

性地估算家庭及政府對子女支出, 然而從1992年數據已可了解其支出是相當可觀的。

台灣的政府統計或文獻並無家庭部門及其政府部門對 0–18 歲小孩支出之估算, 若以家

庭收支調查資料顯示, 台灣家庭平均每人對教育與研究費用之支出亦是逐年增加, 從2001

年的12,386台幣增加至2005年的13,968台幣。
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庭? 是否有繼父母?)、 父母職業、 父母是否工作? (特別是母親)、 是否領

取社會救濟金?、 兄弟姊妹個數、 居住地的都市化程度、 父母親對小孩的

教育期望等。 其中父母親教育程度對子女之教育成就有顯著正向影響, 此

為大部份歐美文獻所發現, 然影響程度大小卻不一 (Behrman et al., 1980;

Datcher, 1982; Duncan, 1994; Haveman et al., 1991; Hill and Duncan,

1987; Huang, 2000b; Krein and Beller, 1988; Manski et al., 1992; Pons

and Gonzalo, 2003; Sandefur et al., 1992)。 Plug and Vijverberg (2003) 進

一步探討當父母的教育程度越高時, 其子女受教年數也會越多的成因, 是

父母遺傳其能力給子女,還是受教程度較高的父母對子女提供了較好環境

的關係? 也就是天生的自然狀況或後天的教養因素。 結果發現父母智商對

孩子的影響很顯著為正, 若將其影響分解成 「遺傳因素」 和 「環境因素」,

則會發現有70–75%是由 「遺傳因素」 所造成但父母智商並不是決定孩子

教育成就的唯一因素, 家庭所得也很重要。 在控制住家庭所得後則會發現:

「遺傳因素」 對孩子教育成就的重要性下降為55–60%。

父母親所得或家庭所得對孩子教育成就之影響亦為正, 然並無一致性

地顯著水準, 例如 Behrman et al. (1980)、 Duncan (1994)、 Hill and Duncan

(1987)、 Krein and Beller (1988)、 Brooks-Gumn (1993)、 Haveman et al.

(1991)、 Huang (2000a) 等發現家庭所得對孩子教育成就無顯著影響; 而

Datcher (1982)、 Sandefur et al. (1992) 則認為有顯著正影響。 Aughinbaugh

and Gittleman (2003) 檢視美、 英兩國中 「父母所得」 對子女發展之效果,

結果發現英、 美兩國之所得對子女的發展 (主要在認知評分上) 都有正向

而顯著的影響, 但所得之影響力比其他家庭背景變數的影響力相對較小。

由於歐美的單親家庭比例高, 因此單親家庭的影響亦是學者研究的重

點, 大部份文獻都發現單親家庭對子女有負向影響 (Astone and McLana-

han, 1991; Brooks-Gumn, 1993; Haveman et al., 1991; Huang, 2000a;

Manski et al., 1992; Ribar, 1993; Sandefur et al., 1992), 而此負向影響主

要來自經濟上及父母教育水準的劣勢上。 父母親對子女的教育期望或子女

對自己的教育期望, 正向地顯著影響著子女的教育表現, 此亦發現在少數

的文獻上 (Astone and McLanahan, 1991; Datcher, 1982; Sandefur et al.,

1992)。 其他變數則較無一致性地影響方向或無一致性地顯著影響。
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國內文獻在家庭背景上所探討的變數主要在父母教育程度、 父母職業、

家庭所得、 省籍、 及性別等。 楊瑩 (1994), Chang (1992), 薛承泰 (1996),

Liu et al. (2000), 駱明慶 (2001, 2002, 2004),吳慧瑛 (2007), 周新富 (2008)

等文獻亦發現台灣父母之教育程度對子女教育程度的影響力顯著為正, 然

父、 母親教育程度對子女教育程度之影響力何者較大, 無一致之結果。 父

母親所得、 任職於公家機關或管理階級職位之影響亦顯著為正。 在性別上,

早期父母對子女人力資本的投資有重男輕女現象, 然而, 過去那種重男輕

女的人力資本投資行為已逐漸隨教育的普及而消弭 (吳慧瑛, 2007; 楊瑩,

1994; 駱明慶, 2002; 薛承泰, 1996; Liu et al., 2000)。 省籍因素亦是國內文

獻探討的重點之一, 駱明慶 (2001, 2002) 在控制其他重要變數 (省籍間父

母教育程度與居住地的差異) 之後, 省籍並非決定教育成就的因素, 但若只

以省籍做劃分, 省籍間教育成就的差距仍存在, 甚至還有增加的趨勢 Tsay

(2006)與吳慧瑛 (2007) 利用 「華人家庭動態調查資料」 (PSFD) 亦發現外

省籍的第二代子女相較於本省籍子女有較高之教育成就。

本文之研究貢獻有二第一,一般國內外探討子女教育成就的文獻多著

墨於高等教育階段 (大學) 或已完成學業進入勞動市場後,2 然而, 在台灣

的升學制度下, 國中時期成績是影響學生選擇高中、 職業學校或不繼續升

學的一重要因素, 因此, 對此時期之探討有其政策上之重要性, 國內對此時

期之研究仍舊不足 (周新富, 2008; 薛承泰, 1996) 本文嘗試探討國中時期

之學業成績, 討論在升學競爭的第一個階段中, 子女的學業成績是否已明

顯受到其個人與家庭背景差異所影響? 假若答案是肯定的, 是那些因素顯

著地影響了學生在此一時期的學業表現, 由於台灣的國中教育主要是由公

立學校所提供,若能確認此一時期影響學生學業表現之個人與家庭背景因

素, 政府能提早適切地透過教育政策, 彌補學生因家庭背景差異所造成的

學業表現之差異,進而縮小學生日後教育成就之不均等程度 。

第二, 由於一般國內文獻所引用的變數較少包括難以觀察到的個人特

性, 多利用橫斷面的資料來做剖析, 本文特別利用長期追蹤資料 (panel data),

希望能控制觀察不到的個人特質下, 而推論更精準的結果。 追蹤調查資料

2經濟文獻中對高等教育階段之教育成就, 主要探討: 是否高中畢業? 是否進入大學? 學

業年數、 以及大學畢業後之薪資與就業等。
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是一組樣本持續觀察多年的資料, 同時具有橫斷面及時間序列二個面向。

我們的國中生追蹤調查資料相較於傳統橫斷面資料或時間序列資料有如

下之優勢 (Hsiao, 1986): (1) 增加統計估計的有效性。 由於追蹤調查資料

提供大量樣本點, 增加估計的自由度,進而降低解釋變數之間的線性重合。

(2) 能夠建構及檢定較複雜的經濟行為模型, 此為傳統橫斷面資料或時間

序列資料所無法做到的。 例如, 學生的家庭所得愈高者其學業成績亦愈高,

此現象隱含了二種假設: 其一、 提高學生的家庭所得的確會增進其學業成

績; 其二、 提高學生的家庭所得並不會增進其學業成績,只是家庭所得高者

反應了能力高、 積極性大等特性者, 是這些不可觀察之學生或家庭特質增

進其學業成績, 而非家庭所得本身。 欲驗證此二假設何者為真, 傳統橫斷

面資料無法做到, 只有透過同一學生多年的觀察, 假若此期間內學生家庭

所得之提高 (降低) 伴隨著其學業成績之提高 (降低), 則前者之假設為真;

反之, 後者之假設為真。 (3) 提供解決或減輕實證估計上常遇到的 omitted-

variables bias 之方法。 如前項所言, 透過同一學生多年的觀察, 得以控制不

可觀察之學生特質 (如學生能力、 學生學習動機、 學生學習之積極性等) 的

影響, 假若此不可觀察之特質與解釋變數間有相關, 追蹤調查資料之估計

方法得以避免 omitted variables 之估計問題, 進而確認學生個人與家庭特

性對學生學業成績之影響, 以做為教育政策之參考。

本文內容共分為6節。 下一節為中等教育政策之探討,進一步說明國中

畢業選擇進入高中、 高職或五專之重要性。 第3節為資料來源、 資料與變

數的處理與說明、 以及變數之基本統計量。 第4節為實證模型, 針對本文

所採用的 ordered probit 及 random-effect ordered probit 模型做一說明。

第5節為實證結果分析, 對於模型的實證結果做深入的探討與分析。 第6

節為結論與建議, 總結本研究所獲得之成果, 並對將來可進行之研究方向

提出建議。

2 國中升高中職之背景及其重要性

我國的國民義務教育自1968年起正式延長至9年, 至今已41寒暑。 其間,

每年所有 15 歲之國中畢業生都面臨著其人生中的第一個重要的選擇, 此

一選擇的重要性在於: 第一、 此選擇對大部份青少年而言, 將決定其日後
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是走高中、 大學的升學路線,還是高職、 技術學院的升學路線, 亦或提早進

入勞動市場, 此三條路線的互通性很弱。 第二, 受教育及受何種教育雖然

是個人選擇, 然而在教育資源有限的條件下, 各人教育選擇的結果往往受

限於教育供給面的學校數及其招生人數。 因此, 在教育需求面 (如: 青少年

個人及其家人對其升學的規劃)與教育供給面 (教育政策) 的差距下,青少

年由國中升高中職壓力大, 可想而知 以下將前述二點詳述之。

2.1 高中與技職教育互通性弱

我們以台北地區於1996年入學之國一新生所做的 「青少年個人生活學業

評量」 長期追蹤調查資料的第4年 (國中畢業後1年) 至第7年 (高中職畢

業後1年) 落點資料, 刪除遺漏樣本後, 計算出進入高中職及五專學生, 於

國中畢業後第4年的各種升學路徑或就業之比率,總樣本數為1,024人, 其

結果呈現於表1中。 資料顯示: 高中畢業生中有0.74之比率進入普通大學,

進入科技大學的只有0.04, 補習的卻有0.11, 出去工作者有0.02。 高職生

畢業後進入普通大學的只有0.04, 進入科技大學、 專科學校, 以及高職還

沒畢業之比率高達0.51, 而出去工作者有0.18。 五專生進入科技大學與繼

續在專科就讀之比率高達0.96。 國中畢業後就進入就業市場者, 有0.74比

率持續在工作或待在家裏, 沒有人進入普通大學, 日後考入高中的有0.13。

表1資料顯示出國中畢業後, 進入高中、 高職、 五專或工作, 對其日後進入

何種就學體系有決定性的影響。

2.2 教育的需求與教育供給有落差

我國高中職校數與招生人數一直是由政府教育政策所掌握。 自政府遷台

後, 我國中等教育政策基本上有二個重要轉變。 其一為 1960 年代後期至

1970年代初期, 此期之重要教育政策包括: 1968年的延長國民義務教育至

9年;停辦初職及5年制高職,高職招收國中及初中畢業生, 修業3年, 成立

專科職業教育司 (1973年改名技術及職業教育司) 同時, 為因應經濟社會

發展之需求,培養基層建設人才,積極發展職業教育, 將高中、高職及五專

在學人數之比例由當時的6:4改變為3:7, 並於1973年設立第1所技職體系

的大學校院, 確立了一般大學和技職教育雙軌發展的政策。 此一發展政策
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表 1: 高中高職升大專院校及就業之比率

普大 技職 專科 高中 高職 工作 補習 其他2

高中 0.736 0.039 0.002 0.035 0.006 0.019 0.111 0.052

高職 0.044 0.336 0.020 0.056 0.155 0.178 0.096 0.114

專科 0.008 0.150 0.805 0.000 0.008 0.008 0.015 0.008

工作 0.000 0.043 0.000 0.130 0.087 0.522 0.000 0.217

補習 0.500 0.000 0.000 0.500 0.000 0.000 0.000 0.000

其他1 0.000 0.000 0.111 0.000 0.222 0.333 0.111 0.222

註: 1. 其他包含: 在家裡唸書準備重考、 結婚了而待在裡、 就待在家裡、 拒答

等項目。

2. 其他包含: 在家裡唸書準備重考、 正在找工作、 就待在家裡、 服役、 其

他、 拒答等項目。

3. 本表格是刪除遺漏項選項後所做出的比率, 樣本數為1024。

資料來源: 「青少年個人生活學業評量」 長期追蹤調查資料的第4 年至第7 年

落點資料計算。

在1990年代有了第二個重要轉變, 此期為因應社會經濟環境的改變,培養

創新的高級知識人力, 重要政策包括: 1991年決議高中、 高職學生比例將

調整為4:6; 1995年確立高中職比例在21世紀前將調整為5:5, 未來高中學

制將以綜合高中為主流。 1996年起輔導績優專科學校改制技術學院並附

設專科部、 技術學院改制為科技大學等。 2001年度起推動高中職社區化,

高中、 高職及五專聯招將同步廢除, 改以 1 年舉辦多次 「國中基本學力測

驗」 取代, 並採多元入學。

此二時期的重要教育政策, 所造成全國高中職及專科就學人數之變化,

可由圖1略見端倪。 1970年代在培養基層建設人才下,高中就學人數幾乎

停滯不前, 高職及專科生則快速膨脹。 此一趨勢在1990年代有了改變, 高

中生人數增加快速,而高職與專科生在1998年後有了戲劇性地減少, 因此,

高中高職生人數在2001年時幾乎相等,至2005年全國高中、高職、 專科生

之比例轉變為49:39:12。 由於台北地區學生選擇升學之區域主要集中在北

區5縣市 (包括臺北市、 臺北縣、 桃園縣、 宜蘭縣、 及基隆市), 為與我們的

資料做一比較, 我們從教育部統計資料中, 整理出北區高中職及五專校數
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表 2: 北區歷年高中、高職、五專校數及人數比率

高中 高職 五專

校數 人數 校數 人數 校數 人數

1992 0.409 0.266 0.409 0.531 0.182 0.203

1993 0.398 0.272 0.432 0.531 0.170 0.197

1994 0.449 0.279 0.383 0.531 0.168 0.190

1995 0.462 0.289 0.374 0.522 0.164 0.189

1996 0.480 0.301 0.362 0.510 0.158 0.189

1997 0.489 0.321 0.357 0.494 0.154 0.185

1998 0.525 0.339 0.350 0.478 0.125 0.183

1999 0.557 0.363 0.335 0.455 0.108 0.182

2000 0.598 0.395 0.337 0.430 0.065 0.175

2001 0.633 0.430 0.311 0.399 0.056 0.171

2002 0.667 0.459 0.294 0.380 0.039 0.161

2003 0.672 0.486 0.289 0.369 0.039 0.145

2004 0.684 0.505 0.288 0.372 0.028 0.123

2005 0.685 0.523 0.276 0.381 0.039 0.096

2006 0.691 0.518 0.275 0.386 0.034 0.096

資料來源: 教育部統計處教育統計資料庫。

註: 北區包括台北縣市、 桃園縣、基隆市、 以及宜蘭縣。

與人數之分佈詳列於表2中。3 表2資料顯示2005年北區高中、高職、 專科

生之比例為52:38:10, 其高中人數比率較全國高中人數比率略高一些。 此

一培養創新的高級知識人力之教育政策, 是否滿足了學生個人及其家長的

期望?表3是1998年台北地區國三生之家長與學生本人, 對其國中畢業後

能進入何種教育體系就讀之期望, 此資料亦根據台北地區於 1996 年入學

之國一新生所做的 「青少年個人生活學業評量」 長期追蹤調查資料的第3

年 (國三) 的問卷計算而得。 由表3得知, 父母期望子女能進入高中的比例

比學生本人的期望還高, 進高職之比例則是學生之期望高於父母期望, 學

生之期望與其父母期望有落差。 同時, 在比較表3之家庭期望與表2該年

3在教育部統計資料中,只有此5縣市高中職校數與人數, 並無五專資料, 我們逐一核對

專科學校校址, 納入位於此5縣市之五專學校校數與就學人數。
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表 3: 台北地區1998年國三生父母與個人對其期望進入高中、

高職、五專之比率

國中畢業後,你父母 國中畢業後,你對你

對你的期望如何? 自己的期望如何?

升高中 (含出國唸書) 0.662 0.610

升高職 0.108 0.175

升五專 0.062 0.096

其他 0.169 0.119

資料來源: 「青少年個人生活學業評量」 長期追蹤調查的第3年 (國
三)資料計算。

實際高中職與專科之學生比例, 無論是家長還是學生本人, 對期望進入高

中就讀之比例皆超過60%, 而實際高中生人數只有34%, 在高中快速擴張

下, 高中生比例2005年增加到52%, 此一比例仍比不上家庭的期望, 臺灣

教育的需求與教育供給之差距仍大。

3 資料來源、 選取與處理

3.1 資料來源

本文所採用的資料為1996年開始之 「青少年個人生活學業評量」 問卷調

查資料, 此調查為中央研究院社會學研究所執行, 內容包含三個部分: 分別

為學生問卷、 家長問卷、 以及老師問卷, 問卷調查的主要對象為台北地區

於1996年入學之國一新生, 追蹤調查至2002年。 此調查資料顯現了許多

不同層面的特性, 其中, 家庭背景變數包括: 父母親教育程度、 籍貫、職業、

對子女教育成就的期望、 年齡、 婚姻狀況與家庭平均所得等; 而學生個人

特性的變數則包含: 學生性別、 青少年對本身教育成就的期許、 在校段考

或學期成績、 學生宗教信仰及其參與程度、 學生健康狀況等。

由前節可知, 國中升高中職是每個學生的第一個重要的教育選擇, 本文

的重點在探討國中時期的個人特質與家庭背景對學業成績之影響, 故只採

用前3年 (即學生就讀國一至國三1996到1998年) 的學生、 家長、 及老師

問卷資料來做分析第1年的原始觀察值有1,434筆、 第2年為1,434筆、 第
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3年為1,449筆,4 3年合併後的樣本一共有1,566筆。 扣掉其中沒有落點學

校資訊的238個樣本, 以及一些重要變數3年皆沒有資訊之樣本, 最後所使

用之學生樣本數為1,286人, 每人3筆觀察值。

這份 「青少年個人生活學業評量」 資料的問卷設計型態並非每年完全

相同, 其中有某些問項只出現了兩年或一年, 但為了要充份利用此資料之

長期追蹤之特性進行分析,除了父親籍貫及個人宗教信仰為1年之資料外,

其他變數皆取3年皆有問項之變數。 變數中遺漏值之處理大致上歸納為以

下二點: 第一、若屬於與生俱來不會改變或俱一致性的變數 (如學生性別、

父母教育程度等), 則可將其中的缺失值依3年中可獲得的資訊, 將這3年

的資料填補得更加齊全。 第二、若變數並不具有與生俱來不會變動的特性

(如學生 3 年在校成績、 家庭所得、 父母婚姻狀況等), 但在學生、 父母或

老師問卷中有相似問項, 則由學生、 父母或老師問卷中相似問項填補與驗

証。5

在學業成績的資訊上除了第1年至第3年問卷中的段考或學期成績外,

亦加入學生升學落點學校資訊, 此升學落點資訊主要以第4年 (高一) 問卷

中是否就學及在那一學校就讀為主, 少數第4年沒有回答落點資訊者, 可

由第5年或第6年學校及其年級加以推算出。 由於前3年問卷中的國中學

期成績分成5類: 100–90分、 89–80分、 79–70分、 69–60分及59–0分等5

4在這期間內受訪班級學生有轉班或轉校進出之情形, 是以樣本數會有所變動。
5由於學生3年在校成績、 家庭所得、 父母婚姻狀況等變數,若有遺漏值則由學生、 父母

或老師問卷中相似問項填補, 因此, 此三方面問卷相似問項填答的一致性程度, 關係著實

證結果之可信度。 本研究對學生、 父母或老師問卷填答的一致性程度做如下之衡量。 (一)

學生三年在校成績: 老師問卷中只有第1 年有學生成績資料, 第2、 3 年則為學生填報之成

績資料。 為確認學生填答之誤差大小, 我們將第1年老師問卷及學生問卷之成績取5分類,

並去掉各自的遺漏值之後,老師與學生皆回答之樣本有910人, 其中,二者回答成績相同之

比率有 86%。 若將二者取相關係數, 其值高達0.93, 因此學生填答之成績資料有一定之可

信度。 (二) 父母婚姻狀況: 主要以學生以及父母問卷為主,第1、 2、 3 年學生以及父母對此

變數皆回答之樣本數分別為 1,072、 1,244、 1,225 人; 其中回答一樣者分別占95% 、 95% 、

95%。 此變數填答的一致性程度相當高。 (三) 家庭所得: 主要亦以學生以及父母問卷為主,

父母問項為3年之資料, 學生問項只有國三1年之資料, 父母與學生回答不一致時, 以父母

問卷為主。 家庭所得變數依其需要性分成 13類別, 國三學生以及父母對此變數皆回答之

樣本數為 1,008 人, 其中回答一樣者佔20%,若加入回答相差一類別者占50%。 可預期地,

家庭所得變數填答的一致性程度較低, 但由於, 本研究假設父母親對家庭所得之訊息較學

生準確, 父母與學生回答不一致時, 以父母問卷為主應屬適當。
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類, 為了將升學落點學校與國中學期成績做一連結, 將個人升學落點學校

轉換成該學生高中職落點學校之最低錄取原始總分, 並將其分成與學業成

績對等之5分類: 300–270分、 269–240分、 239–210分、 209–180分及180

分以下。 各學校最低錄取原始總分之資料來源包括: 「北區90年學測簡訊」

中的 「台北區九十學年度高中職登記分發入學委員會額滿志願最低錄取加

權總分一覽表」、補習班、 及國中教務處收集之資料。 至此學生學業成績有

四個時點資訊, 此四個時點資訊包括國一上學期段考成績、 國一下學期平

均成績、 國二下學期平均成績以及高中職落點成績。 為分析上之需要, 本

文之學業成績變數包括國一下學期平均成績、 國二下學期平均成績以及高

中職落點成績。

本文旨在探討家庭背景與個人特性對學生成績的影響, 所以在變數選

取上主要仍是以家庭背景特性與學生本身特質為主, 但除此原則外本文在

變數選取上仍有一些資料上的限制, 以下歸納出幾點本文選取變數的大原

則: (1) 依照過去文獻中所提到的重要變數來挑選。 (2)若為過去文獻沒有

提到的變數, 則以經濟意涵來判斷此變數是否會影響學生的學業成就, 且

放入一同探討。 (3) 若變數遺漏值太多且無法填補則不選入本文, 若有問

項所代表的意義相類似時則選取缺失值較少的變數。 所有學生成績、 個人

特性對及家庭背景變數之定義與處理皆詳述於附表中。

3.2 升學落點的基本統計量

本小節將以學業成績中升學落點成績的5分類為主, 分別計算出各變數之

基本統計量, 並將其結果呈現於表4中。

3.2.1 學生特性變數

(1) 性別

在總樣本中, 男女生的比例大約各佔一半。 若將樣本依高中職入學成績分

類後, 顯示出女性學生比男性學生較多比例落在最高與最低二級分。 而男

性國中生相對於女性國中生則較多比例落在269–210分的級距中。
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表 4: 基本計量

高中職五專聯合登記分發入學成績

300–270 分 269–240 分 239–210 分 209–180 分 180 分以下

在校國一、 國二平均學業成績 3.799 3.240 2.772 2.143 0.957

學生特性:

學生性別 0.545 0.444 0.435 0.503 0.509

健康狀況 2.376 2.253 2.299 2.281 2.330

無宗教信仰 0.485 0.440 0.379 0.369 0.332

佛教徒 0.406 0.483 0.466 0.497 0.555

其他宗教 0.050 0.034 0.069 0.067 0.065

基督教 0.059 0.044 0.086 0.067 0.048

多久會去廟裡拜拜或上教堂? 0.960 1.101 1.181 1.321 1.535

家庭背景:

家庭月收入 7.053 6.006 5.415 4.640 3.960

父親籍貫為本省 0.713 0.681 0.685 0.680 0.730

父親籍貫為外省 0.208 0.222 0.241 0.183 0.166

父親籍貫為客家 0.059 0.092 0.056 0.109 0.067

父親籍貫為山地 0.010 0.000 0.000 0.010 0.021

父親籍貫為其他 0.010 0.005 0.017 0.019 0.016

父親國中及以下程度# 0.089 0.169 0.198 0.282 0.417

父親高中 (職) 畢業# 0.129 0.188 0.233 0.321 0.302

父親專科畢業# 0.198 0.203 0.203 0.189 0.092

父親大學及以上程度# 0.545 0.391 0.302 0.144 0.081

母親國中及以下程度# 0.119 0.213 0.289 0.362 0.507

母親高中 (職) 畢業# 0.257 0.319 0.310 0.397 0.300

母親專科畢業# 0.168 0.193 0.168 0.131 0.067

母親大學及以上程度# 0.426 0.222 0.177 0.064 0.037

父或母已去逝 0.000 0.019 0.027 0.032 0.046

父母離異 0.063 0.053 0.099 0.094 0.143

父母婚姻完整 0.937 0.928 0.874 0.874 0.811

觀察個數 (學生數) 303 (101) 621 (207) 696 (232) 936 (312) 1,302 (434)

註: # 國三時之父、 母親教育程度。 表中的數字為變數之平均數。

(2) 學生健康狀況

健康狀況變數是一自我主觀填報之變數, 其衡量如下: 1 = 極佳, 2 = 很

好, 3 = 好, 4 =還可以, 5 = 不好, 意即健康狀況值愈高, 代表學生自認健

康狀況愈不好。 表4顯示台北市國中生平均而言認為自己的健康介於很好
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與好中間, 且較趨近於很好, 其中高中職入學成績最高及最低之二級距學

生自認為健康狀況相對較差,而高中職入學成績在中間級距學生自認為健

康狀況相對較好,尤其是269–240分級距學生自認為健康狀況相對最好。

(3) 學生宗教信仰

宗教信仰之衡量主要以該國中生有何種宗教信仰, 以及參加宗教活動之頻

率為主。 在宗教信仰的種類中分為4大類, 分別以四個虛擬變數代表之: 無

宗教信仰、 佛教徒、 其他宗教及基督教, 其中基督教變數包括基督教與天

主教, 其他宗教變數包括道教、 回教、 一貫道與天帝教。6 此四個變數顯示

台北市青少年之宗教信仰主要是無宗教信仰與佛教, 此二者各半, 合起來

約佔了88%, 且互為消長 參加宗教活動之頻率變數分為下列5類: 4 = 1

星期1次以上, 3 = 1星期1次, 2 = 1個月1–3次, 1 = 1個月1次以下,

0 = 從未或沒有宗教信仰。 此變數顯示台北市青少年平均參加宗教活動

之次數介於1個月1–3次與1個月1次以下, 平均而言, 國中時期參加宗教

活動之頻率與其高中職入學成績有負向的關係。

3.2.2 家庭背景變數

(1) 家庭月收入

理論上, 家庭月收入越高之父母越有能力提供子女受教的環境, 對子女之

教育成就有其重要性。 文中將此變數分為13類: 1 = 30,000元以下, 2 =
30,000–49,999 元, 3 = 50,000–59,999 元, 4 = 60,000–69,999 元, 5 =
70,000–79,999 元, 6 = 80,000–89,999 元, 7 = 90,000–99,999 元, 8 =
100,000–109,999 元, 9 = 110,000–119,999 元, 10 = 120,000–129,999

元, 11 = 130,000–139,999元, 12 = 140,000–149,999元, 13 = 150,000

元以上。 由表4可看出高中職入學成績愈高之學生其在國中3年時之平均

家庭收入相對較高; 反之,高中職入學成績低之學生其在國中3年時之平均

6在宗教信仰的衡量中, 我們是以確切認定自己是何種信仰者相對其他, 其他包括無宗

教信仰者與不確定自己的宗教信仰者 (即遺漏者), 其中, 無宗教信仰者佔大部份 (有487

人),而不確定自己的宗教信仰者 (即遺漏者)只有7人,而此7人當中, 有5人回答1個月內

去廟裡拜拜或上教堂的次數在1次以下。
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家庭收入相對較低。 例如: 高中職入學考試高達270分以上者, 其在國中3

年時之平均家庭收入為9–10萬元。 而高中職入學考試在180分以下者, 其

在國中3年時之平均家庭收入為3.96,即5–6萬元。

(2) 父母教育程度

教育程度越高的父母對子女的受教情形也會越重視, 在本文研究中分別以

四個不同教育程度之虛擬變數來衡量父親教育程度及母親教育程度, 他們

是國中及以下程度、 高中 (職) 畢業、 專科畢業、 以及大學以上程度。 高中

職入學考試270分以上者, 父親教育是大學及以上之比例高達55%, 而父

親教育是專科畢業、高中 (職) 畢業、 國中及以下只有20%–9%, 逐次遞減;

同樣地, 母親教育是大學及以上之比例亦高達43%, 而母親教育是國中及

以下、 高中 (職) 畢業、 專科畢業只有12%–26%。 高中職入學考試成績在

269–240分者, 父親教育與前者趨勢相同, 只是各教育水準間之差距不若

前者大; 在此級距者其母親教育差異不大。 反之, 高中職入學考試成績在

209 分以下者, 父親教育程度低所佔比例較大, 父親教育程度高所佔比例

較小。 尤其是高中職入學考試成績在 180 分以下者有高達42% 的比例父

親教育程度為國中及以下, 而父親教育程度為大學及以上者只有8%。 母

親教育亦有相同之趨勢, 在高中職入學成績低之級距中, 母親教育程度之

差距反而大於父親教育程度之差距。

(3) 父親籍貫

家庭的籍貫主要以父親籍貫為代表。 由表4中可看出父親籍貫為本省閩南

者為最大多數, 佔總樣本的70%; 若與其子女在各升學成績類別之比例來

比較, 父親籍貫為本省閩南者表現較為極端, 高中職入學考試高達270分

以上者有高達71%的比例父親籍貫為本省閩南; 同時, 高中職入學考試在

180分以下者亦有高達73%的比例父親籍貫為本省閩南, 其他成績類別者

父親籍貫為本省閩南者之比例不到 70%。 父親籍貫為原住民者高中職入

學考試成績落在180分以下者比例最高, 人數亦最多, 但亦有一、二個學生

高中職入學考試高達270分以上。
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(4) 家庭結構

家庭結構的衡量有三個變數: 父或母已去逝、 父母離異以及父母婚姻完整,

此三變數為彼此互斥之虛擬變數。 其中父母離異變數包含父母親分居、離

婚、 已離婚仍同居、 正辦離婚或協議分居等狀態, 父母婚姻完整變數代表

已婚, 此二變數父母皆健在表4顯示學生高中職入學成績較低之群組, 國

中時有經歷父或母已去逝或父母離異事件之比例較高, 人數亦較多; 反之,

高中職入學成績較高之群組, 國中時父母婚姻完整之比例較高。 例如: 高

中職入學考試高達270分以上者, 其在國中3年時父母婚姻完整之比例高

達94%, 父母離異之比例有6%, 父或母已去逝之比例為0。 相較之下,高中

職入學考試在180分以下者, 父母婚姻完整之比例只有81%, 父母離異達

14%,而父或母已去逝之比例亦有5%。

4 估計模型

在本文中我們探討中等教育時期之學業成績。 由於每年問卷訪問期間為上

學期, 成績資料除了國一問卷為問卷訪問時的前一次段考成績, 國二、 國三

問卷中之學業成績則分別為國一、 國二下學期之學期成績, 為求一致, 我們

採用國一、 國二下學期之學期成績加上國中畢業後之升學落點成績形成3

年的學業成績變數。 由於學生學業成績為按成績高低排列之有次序的5分

類變數, 且為3年之追蹤資料, 因此在估計上我們首先採用 pooled ordered

probit 模型同時, 亦利用 random-effect ordered probit 模型來控制個人不

可觀察之變數, 以下分別對此二模型詳加敘述。

4.1 Pooled Ordered Probit 模型

定義 y∗
it 為學生無法觀察到的實際學業成績分數, Xit 為一組解釋變數,包

括個人特質與家庭背景變數等。 假設第 i 個學生之 y∗
it 與 Xit 有如下之線

性關係:

y∗
it = Xitβ + uit , i = 1, 2, · · · , n; t = 1, · · · , T , (1)

其中 u 是殘差項。 由於資料中學生實際的學業成績分數是觀察不到的,資
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料中觀察到的則是學生實際的學業成績分數落在那個區間;7 例如: 學期成

績落在90–80分或60分以下,而升學落點分數落在270分以上或269–240

分。 意即假若 y∗
it 滿足下列條件, 學生 i 在 t 年之實際的學業成績分數落

在第 j 個區間, 文中總共分為5個有次序的區間, J = 5。

yit = j, if αj < y∗
it < αj+1, j = 0, 1, 2, · · · , J − 1,

其中 α0 = −∞, αJ = ∞, 由於上下界 α 與常數項類似, 令 α1 = 0

影響參數之估計。 假定殘差項 (uit ) 間存在 iid (independently identically

distributed) 的關係, 且具標準常態分配。 則 yit = j 的機率為

P (yit = j |Xit) = 8
(
αj+1 − Xitβ

) − 8
(
αj − Xitβ

)
, (2)

其中 8 為標準常態分配之累積機率函數。 在此 pooled ordered probit估計

模型中, 式 (1)、 式 (2) 與 uit 之假設隱含了 P(yit = j |Xit , yi,t−1, Xi,t−1,

· · · ) = P(yit = j |Xit), 此條件機率在不同學生與不同期間之間彼此相互

獨立。 定義指數函數 I (yit = j) = 1, 假若學生實際的學業成績分數 y∗
it

落在第 j 個區間, 則指數函數值 I = 1; 反之 I = 0, 則此模型之概似函數

為

L =
N∏

i=1

T∏
t=1

J−1∏
j=0

[
8

(
αj+1 − Xitβ

) − 8
(
αj − Xitβ

)]I (yit=j)
。

取 log 之後, 極大化 log 概似函數, 即可估得模型中之數 (β 與 α) 的估計

值。

7基於下列理由, 我們沒有採用interval regression model 及 random-effects interval re-

gression model。 (1) 我們的學業成績除了包含0–100 分的學期成績外, 亦包括 0–300 分之

高中職落點學校之最低錄取成績。 由於滿分是 300 分, 為與學期成績之 100 滿分相對應,

將高中職落點學校之最低錄取原始總分分為下列 5類: 4 = 300–270 分, 3 = 269–240 分,

2 = 239–210分, 1 = 209–180分, 0 = 179–0分。 相對應之學期成績則為為下列5類: 4 =
100–90分, 3 = 89–80分, 2=79–70分, 1 = 69–60分, 0 = 59–0分。 因此, 區間雖相同, 學

期成績與高中職落點學校之最低錄取成績之上下界卻不同。 (2) 比較 interval regression 之

log-likelihood值與 ordered probit 之 log-likelihood值, ordered probit 之 log-likelihood值

較大, 其參數估計可得較大 likelihood值。
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4.2 Chamberlain’s Random-effect Ordered Probit 模型

為控制不可觀察變數之影響, 模型 (1) 中之殘差項 u 分為二項,一為個人不

可觀察且隨時間不會變動之個人特質 γi , 另一為隨時間變動之干擾項 εit ,

假定 εit 間存在 iid關係, 且具標準常態分配。 則 (1) 式轉變為

y∗
it = Xitβ + γi + εit , (3)

其中 γi 為一隨機效果變數, 假設 γi 服從常態分配, 此為傳統 random-effect

模型。8 在此模型下, 不可觀察隨機變數 γi (如個人能力與企圖心等) 與解

釋變數 Xit 是不相關的, 然此假設在大部份情況下不合理。 為克服此問

題, Chamberlain (1980, 1982) 假設 γi 與解釋變數 Xit 之時間方向的加

總 (
∑T

i=1 Xit ) 或平均值 (Xi) 有一線性關係。 亦即假設

γi/Xi ∼ N
(
φ + X̄iξ, σ 2

a

)
,

其中 X̄i = ∑T
i=1 Xit , σ 2

a 為迴歸式 γi = φ + X̄iξ + ai 之變異數。 令指數

函數 I (yit = j) = 1, 則此模型之概似函數為

L =
N∏

i=1

∫ ∞

−∞

T∏
t=1

J−1∏
j=0

[
8

(
αj+1 − β ′xit − ξ ′xi − ai

)
−8

(
αj − β ′xit − ξ ′xi − ai

)]I (yit=j)
ϕ (ai) dai。

取 log 之後, 極大化 log 概似函數,即可在控制個人隨機效果之下,估得模

型中之數 (β、 α、 ξ 與 σ 2
a )估計值。

8本文估計上採用 random-effects ordered probit 模型而沒有採用 fixed-effects ordered

probit 模型, 最主要原因是在此有次序的區間資料 (ordered) 的迴歸模型, 在 fixed-effects

估計過程中無法去掉個人特性參數 γi , 因此, β 的估計會受 γi 之估計影響。 由於每個人

觀察的期間數很短且為固定, γi 之估計為 inconsistent, 此為 incidental-parameter problem

(Neyman and Scott, 1948), 由於 β 的估計會受 γi 之估計影響, 因而 β 的估計亦為 incon-

sistent (Hsiao, 1986; Maddala, 1987)而在 ordered probit 模型中 random-effects 的估計是

consistent。
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4.3 模型配適度之衡量

對此非線性迴歸模型配適度之衡量, 本文採用二種衡量; 一為 McFadden’s

R̄2
McF (McFadden, 1974), 另一為 McFadden et al. (1977) 對整體成功預

測個數的衡量指標 McFadden’s R̄2
McF 衡量公式如下:

R̄2
McF = 1 − ln L̂full − K∗

ln L̂intercept
,

其中 L̂full與 L̂intercept 分別為完整模型與只放入常數項之概似函數估計

值, K∗ 則為所欲估計之參數個數。

由於本文之被解釋變數為區間資料 (categorical data), 各區間的成功推

估樣本數之多寡是一重要指標, 據此, 對整體成功推估個數的衡量指標為

Adjusted CountR2:

R2
AdjustedCount =

J∑
j=1

njj − max
j

(
nj+

)
N − max

j

(
nj+

) ,

其中 njj 為實際上是第 j 區間而又成功地推估為第 j 區間之個數, nj+
為第 j 區間之實際觀察個數 (實際邊際觀察個數), maxj (nj+) 為所有區間

中之實際邊際觀察個數最大者。 本文利用此二衡量來比較不同模型之配適

度。

5 迴歸結果與分析

本節呈現及探討以 Ordered Probit 模型估計出的學生學業成績 (包括國一

下、 國二下及高中職入學考試成績) 之決定因子。表5–表7中呈現與比較不

同模型設定下之迴歸結果。 表5主要考量個別之個人特性與家庭特性之各

組變數對學生學業成績之影響, 表6中分別控制了家庭所得與父母教育變

數, 進一步探討個人特性、 父親籍貫、 以及父母親家庭中出席狀態對學生

學業成績之影響。 由於這是3年的追蹤調查資料, 為了控制國一至國三不

同年的不同特性 (例如: 隨著年級的增加,課程內容愈來愈難),表5–表7皆
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加入了時間虛擬變數, 國一為對照年。 表7中則分別為隨機效果 (random

effect) 模型及 Chamberlain隨機效果模型。 在 Chamberlain隨機效果模型

中, 假設隨機效果 γi 與解釋變數 xit 之時間方向的平均值有相關, 假若這

些平均值有顯著異於零之影響, 顯示隨機效果與解釋變數有相關, 此時傳

統 random effect 之假設明顯不合理。 此外, 由於所抽取的學生樣本分別來

自台北市的33個學校, 為控制不同學校的不同特質 (例如: 校長及師資的

不同、 校風的不同與地區的不同等),表7之隨機效果 (random effect) 模型

及 Chamberlain隨機效果模型亦加入了學校特質變數,選取任一學校為對

照組, 由於, 學校特質非本文探討之重點, 學校特質之估計沒有呈現在表7

中。

在不考慮其他變數的影響下,表5分別呈現了各組變數之迴歸係數。 表

5顯示在不考慮其他變數的影響下, 男女國中生之學業成績並無顯著差異,

且學生之健康狀況變數並無顯著影響學業成績, 然而, 學生宗教信仰、 家

庭所得、 父母親教育程度、 父親籍貫以及父母親在家庭中的出席狀態皆顯

著影響國中生之學業成績。 在宗教信仰、 父母親教育程度、 父親籍貫以及

父母親在家庭中的出席狀態的組變數中, 本文分別以無宗教信仰、 父母親

教育程度為國中小畢業、 父親籍貫閩南以及完整家庭為對照組。 在不考慮

家庭背景的影響下, 具有佛教信仰之國中生相較於無宗教信仰之國中生有

較低之學業成績, 反之, 具有基督教信仰之國中生較無宗教信仰之國中生

有較高之學業成績。 同時, 在國中時期參加宗教活動愈頻繁其學業成績愈

低。 在不考慮其他變數的影響下, 家庭所得與父母親教育程度皆顯著正向

地影響其子女之學業成績, 父親為外省籍貫較父親為閩南籍貫之國中生有

較高之學業成績, 反之, 具有山地籍貫之國中生有較低之學業成績。 單親

家庭不論其單親來源是父母去逝或父母離異, 其子女皆較完整家庭之子女

有較低之學業成績。

由於個人特質變數與家庭背景變數之間有相互關係, 學生宗教信仰、

父親籍貫、 以及父母親在家庭中的出席狀態特別會與家庭所得以及父母親

教育程度有相關, 其對國中生學業成績之影響可能會透過家庭所得以及父

母親教育來影響, 因此, 在表6中分別控制家庭所得以及父母親教育,進一

步探討學生宗教信仰、 父親籍貫以及父母親在家庭中的出席狀態對國中生
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學業成績之影響。 表6之迴歸一、二顯示在個人特性組變數上,若控制了家

庭所得之影響, 基督教信仰之顯著正影響消失不見, 若控制了父母親教育

之影響, 佛教信仰之顯著負影響與基督教信仰之顯著正影響皆消失不見。

此隱含著佛教信仰之顯著負影響主要來自於其父母親教育水準較低所致,

同樣地,基督教信仰之顯著正影響主要來自於其家庭所得以及父母親教育

較優勢所致。 在父親籍貫之組變數上 (表6之迴歸三、 四) 我們亦發現, 若

控制了家庭所得之影響, 父親外省籍貫之顯著正影響消失不見, 若控制了

父母親教育之影響, 父親外省籍貫之顯著正影響轉而變為顯著負影響。 此

亦隱含著父親外省籍貫之顯著正影響主要來自於其家庭所得較高以及父

母親教育水準較高所致。 父母親在家庭中的出席狀態組變數上, 表6之迴

歸五、 六呈現著在控制家庭所得以及父母親教育之後, 父母去逝或父母離

異皆顯著負向影響其子女學業成績, 其影響大小較無控制家庭所得或父母

親教育之前為小, 此亦隱含著父母去逝或父母離異之顯著負向影響一部份

來自於其家庭所得以及父母親教育水準之影響。

為詳實檢驗個人特質與家庭背景對國中學生學業成績之影響, 本文進

一步利用隨機效果模型來控制個人隨時間不變之不可觀察因子之影響, 特

別是 Chamberlain隨機效果模型, 此模型允許隨機效果 γi 與解釋變數 xit

之時間方向的平均值有相關。 因此, 本文中之隨機效果 γi 設定為重要解釋

變數 (家庭月收入平均值、 以及健康狀況平均值) 之線性函數。9 同時, 表7

中迴歸模型配適度顯示 Chamberlain隨機效果模型配適度最好, 以下迴歸

模型之分析主要以 Chamberlain隨機效果模型為主。 表7中 Chamberlain

隨機效果模型一致顯示: 影響國中生學業成績之不可觀察之個人變數 (如

能力與企圖心),與家庭月收入平均值有高度正相關。 家庭月收入平均值愈

高該國中生隨機效果愈大, 亦即平均家庭所得平均值越高者, 其個人不可

觀察之因子越正面, 該國中生學業成績亦越高。 個人健康狀態與隨機效果

則無顯著相關。

男女性別變數之係數估計在表7中雖一致的為正, 然大多不顯著, 此顯

示男女國中學生在成績上控制了可觀察與不可觀察之變數後並無顯著差

異。 在宗教信仰的種類中, 無宗教信仰為對照組, 控制了不可觀察之隨機

9家庭月收入平均值取其連續變數之平均值。
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表 7: 學業成績之迴歸估計 (三)

Chamberlain
隨機效果模型 隨機效果模型

隨機效果 (random effects):

健康狀況平均值 0.056 (0.082)

家庭月收入平均值 0.008 (0.002)∗∗∗
個人特性:

性別 0.140 (0.137) 0.184 (0.137)

健康狀況 −0.016 (0.031) −0.030 (0.034)

佛教 −0.140 (0.135) −0.159 (0.134)

基督 −0.173 (0.285) −0.177 (0.285)

其它宗教 0.160 (0.273) 0.159 (0.275)

參加宗教活動頻率 −0.249 (0.067)∗∗∗ −0.263 (0.068)∗∗∗
家庭背景:

家庭月收入 −0.014 (0.014) −0.044 (0.016)∗∗∗
父親高中 (職) 畢業# 0.403 (0.186)∗∗ 0.365 (0.187)∗
父親專科畢業# 0.946 (0.229)∗∗∗ 0.865 (0.228)∗∗∗
父親大學及以上程度# 1.488 (0.240)∗∗∗ 1.369 (0.238)∗∗∗
母親高中 (職) 畢業# 0.140 (0.179) 0.061 (0.178)

母親專科畢業# 0.607 (0.247)∗∗∗ 0.517 (0.244)∗∗
母親大學及以上程度# 1.130 (0.277)∗∗∗ 0.884 (0.273)∗∗∗
父親籍貫為外省 −0.418 (0.168)∗∗∗ −0.418 (0.167)∗∗∗
父親籍貫為客家 0.108 (0.244) 0.104 (0.246)

父親籍貫為山地 −2.430 (0.582)∗∗∗ −2.411 (0.578)∗∗∗
父親籍貫其它 −0.257 (0.640) −0.133 (0.626)

父或母已去逝 −0.346 (0.289) −0.271 (0.283)

父母離異 −0.348 (0.142)∗∗∗ −0.310 (0.141)∗∗
時間效果 v v

學校效果 v v

P -value 0.000 0.000

Mcfadden’s R̄2
McF 0.183 0.184

Adjusted CountR2 0.121 0.130

說明: 1. 樣本數為 1,286 人, 每人 3 年資料。 2. 時間虛擬變數與學校虛擬變數之

估計沒有表列出來。 3. ∗∗∗ 表示1% 顯著水準; ∗∗ 表示5% 顯著水準; ∗ 表示10%
顯著水準。 4. P -value 為針對整體估計係數是否顯著異於零之 Likelihood Ratio
(LR) test 之 χ2 統計量之 p-value。 5.#: 國三時之父、 母親教育程度。
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效果後, 信仰佛教或基督教之國中生在學業成績上與無宗教信仰之同儕並

無顯著差異, 此結果顯示原基督教信仰之國中生有較高學業成績之現象,

主要來自於其家庭背景之優勢以及較高之個人不可觀察因子,一旦控制了

可觀察與不可觀察之家庭變數後, 有宗教信仰之國中生與無宗教信仰之同

儕並無顯著差異。 此外, 控制了可觀察與不可觀察之家庭變數後, 參加宗教

活動之頻率仍對國中生之學業成績變數有顯著負向影響, 此結果顯示 「參

加宗教活動之頻率」 本身的確會影響國中生之學業成績, 頻率愈高此國中

生學業成績會愈低。

表7顯示家庭所得平均值顯著地正向影響其個人不可觀察之隨機效果,

家庭月收入平均值愈高該國中生隨機效果愈大, 亦即平均家庭所得平均值

越高者, 其個人不可觀察之因子越正面, 該國中生學業成績亦越高。 控制

了隨機效果之影響後, 家庭所得之變動反而對其子女學業成績有負向影響;

亦即家庭所得對其子女學業成績之正向影響, 主要來自於平均所得之正向

影響, 短期家庭所得之波動對其子女學業成績反而有負向影響。

教育程度越高的父母對其子女的受教情形也會越重視, 其影響亦愈大。

表7顯示控制了所得隨機效果之影響後, 父親高中職以上學歷對其子女學

業成績之影響, 相對於國中小程度之父親有顯著差異, 而母親專科以上學

歷對其子女學業成績有顯著正向之影響。 其中, 父親具大學以上教育程度

以及母親具大學以上教育程度對其子女學業成績有較大之影響力。若比較

父親教育與母親教育之影響, 父親教育程度對其子女學業成績之影響大於

母親教育程度之影響。

在5個父親籍貫變數中, 迴歸模型以本省閩南籍為對照組, 控制了隨機

效果之影響後, 父親籍貫為客家對其子女學業成績之影響與本省閩南籍之

父親無顯著性差異; 然而, 相對於本省閩南籍, 父親籍貫為外省籍卻有顯著

為負的影響, 此結果顯示著父親籍貫為外省籍對其子女學業成績之正向之

影響, 主要來自外省籍父親之較高教育程度與較高之家庭所得。 此研究結

果與駱明慶 (2001, 2002) 與 Tsay (2006) 之研究結果有所不同, 其差異性

主要來自於研究方法與研究對象不同所致。 本文利用長期追資料控制個人

不可觀察之隨機效果, 而先前之文獻所使用之資料皆為橫斷面資料, 無法

控制個人不可觀察之影響因子。 在研究對象上, 先前文獻之樣本主要為大



台灣國中學生個人特質、 家庭背景與學業成績 89

學生或已完成學業進入勞動市場之樣本 (吳慧瑛, 2007; Tsay, 2006); 其中,

駱明慶 (2001, 2002) 之樣本是台大學生, 是經過二次學科嚴格篩選的大學

生, 而本研究之樣本則為國中生隨機樣本。 此外, 駱明慶 (2001, 2002) 與

Tsay (2006) 之樣本主要含蓋外省藉的第二代子女, 而本研究主要含蓋外

省籍的第三代子女, 第三代子女之行為可能有所不同。 在控制了可觀察與

不可觀察之變數之後, 父親籍貫為山地對其子女學業成績之影響仍顯著為

負。

家庭結構變數以父母婚姻完整之家庭為對照組, 表7 顯示父或母已去

逝對其子女學業成績之影響顯著為負, 然此負顯著性在控制了其個人不可

觀察之變數後消失了, 此意味著父或母已去逝本身並不影響其子女學業成

績, 其負向影響主要來自於不可觀察之影響隨機效果。 相較之下, 在控制

了家庭所得、 父母親教育及不可觀察之影響因子後, 父母離異仍顯著為負。

此結果與國外文獻之發現相當一致。

6 結論

結論中討論顯著的變數對國中生學業成績的影響效果,說明和推論該現象

的可能原因, 且進一步說明其政策意涵, 以及未來之研究發展。

在國內文獻上, 一致認為較早出生世代之男女有顯著之教育差異, 然

此差異性已逐漸隨教育的普及而消弭 (吳慧瑛, 2007; 楊瑩, 1994; 駱明慶,

2002; 薛承泰, 1996; Liu et al., 2000), 本研究亦發現1984–1985出生之年

輕世代已不存在性別之教育差異。健康狀況的變動亦無顯著影響其學期成

績, 此與國外文獻有所差異, 其原因可能是本研究之樣本是國中生, 大多數

國中生認為自己的健康狀況趨近於 「很好」,差異不大所致。 控制了可觀察

與不可觀察之影響因子後, 有宗教信仰之國中生, 其學業成績與無宗教信

仰之同儕無顯著差異, 此結果亦與國外文獻有所差異, 在國外文獻中大致

上認同宗教信仰對學業成就之正向影響, 本文之不同結果可能來自宗教信

仰變數與其學業成績之內生關係, 是宗教信仰影響其學業成績? 或是學業

成績影響其信仰了某種宗教? 此主題需多期宗教信仰資料進一步檢驗。 參

加宗教活動之頻率變數在控制了不可觀察之變數後, 仍對其學業成績有顯

著反向之影響, 此值得家長及教育當局注意。
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文獻中父母親所得或家庭所得對孩子教育成就之影響亦為正, 然並無

一致性地顯著水準, 本研究發現平均家庭所得與個人不可觀察之變數 (能

力、 企圖心等) 有強烈正向關係, 其平均家庭所得越高者, 個人不可觀察

之變數越正面且其學業成績亦越高。 家庭所得對其子女學業成績之正向影

響, 主要透過個人不可觀察之變數來影響。 國內文獻利用橫斷面資料發現

父母教育程度對子女教育程度的影響力顯著為正 (吳慧瑛, 2007; 周新富,

2008; 楊瑩, 1994; 駱明慶, 2001, 2002, 2004; 薛承泰, 1996; Chang, 1992;

Liu et al., 2000), 本研究利用長期追資料發現, 控制了所得隨機效果之影

響後, 教育程度越高的父母對其子女的學業成績影響愈大。 其中, 父親具

大學以上教育程度以及母親具大學以上教育程度對其子女學業成績有較

大之影響。 若比較父親教育與母親教育之影響, 父親教育程度對其子女學

業成績之影響大於母親教育程度之影響。 在父親籍貫變數上, 相對於本省

閩南籍之父親, 父親籍貫為外省籍對子女學業成績有顯著為負的影響, 此

結果與駱明慶 (2001, 2002), Tsay (2006) 與吳慧瑛 (2007) 對省籍教育成

就之研究結果有所差異, 其差異性可能來自於研究方法與研究對象不同所

致, 此議題未來研究上應進一步以更多資料來驗證。 父親籍貫為山地對其

子女學業成績之影響顯著為負, 且其影響係數遠大於外省籍父母的負向影

響。 家庭結構變數對其子女學業成績之影響結果與國外文獻之發現大致上

一致。 父或母已去逝對其子女學業成績並無顯著影響。 相較之下, 在控制

了家庭所得、 父母親教育及不可觀察之變數後, 父母離異仍顯著為負。

綜合以上之討論, 本研究發現不同學業成績級距的學生, 其家庭背景

有明顯的差距存在,而此家庭背景之影響在第一個升學過程中已顯著浮現

出來。 本研究之結果有如下之政策意義。 (1) 個人不可觀察之因子顯著地

影響學生學業成績, 而家庭所得顯著影響此一不可觀察之因子, 對家庭背

景較弱之學生, 政府可透過公部門之資源強化此類學生之個人不可觀察特

性,進而影響其學業成績。 (2) 學校當局對單親家庭學生之輔導方式, 應針

對其不同單親來源而有不同, 父或母在國中時期去逝之學生, 其負向影響

主要來自於家庭所得減少、 喪失父或母親教育之影響。 相較之下, 父母由

已婚轉而離異之學生, 其負向影響只有部份來自家庭所得與父母親教育之

相關因子, 父母離異本身所隱含的不安全感、 爭吵、 沒有溫暖對國中時期
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之學生有顯著負向影響。 (3) 在控制了可觀察與不可觀察之變數後, 父親

籍貫為山地之子女, 其學業成績仍顯著低於其他族, 未來應對山地籍貫之

學生做更深入之質性了解。

附表: 變數名稱、變數意義與說明

變數名 問卷內之選項 變數處理與說明

學業成績

(五分類)
第1 年資料: 第2 年學生問卷

中的國一下學期平均成績。

第2年資料: 第3年學生問卷

中的國二下學期平均成績。

第3年資料: 高中職聯合分發

落點學校最低錄取總分 (說
明如下)。
第1、 2 年之學期平均成績為

學生填答資料。 老師填答之

學生成績只有國一某段考成

績。

變數定義: 4 = 「100–90分」,
3 = 「89–80 分」, 2 = 「79–
70分」, 1 = 「69–60分」, 0 =
「59–0分」

為確認學生填答之誤差大小,
我們將第 1 年老師問卷及學

生問卷之成績取 5 分類並去

掉各自的遺漏值之後取相關

係數, 其值高達0.93。

高中職聯合分發

落點學校最低錄

取總分

(五分類)

此變數為該學生高中職落

點學校之最低錄取原始總

分, 並將其分成與學業成績

對等之 5 分類。 各學校最低

錄取原始總分之資料來源包

括: 「北區 90 年學測簡訊」 中

的 「台北區九十學年度高中

職登記分發入學委員會額滿

志願最低錄取加權總分一覽

表」、 補習班、 及國中教務處

收集之資料。

以第 4 年落點學校為主, 缺

失值由第5、 6 年的落點資料

補進此變數中。 由於滿分是

300 分, 為與學期成績之 100
滿分相對應, 此原始總分分

為下列 5類: 4 = 「300–270
分」, 3 = 「269–240分」, 2 =
「239–210 分」, 1 = 「209–
180分」, 0 = 「179–0分」。

學生特性:

性別 (1) 男性 (2) 女性 虛擬變數, 0 = 男性, 1 = 女

性。

健康狀況 (1) 極佳 (2) 很好 (3) 好 (4)
還可以 (5) 不好。 3年之問項。

依問卷之5分類。

續接下頁
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承接上頁

變數名 問卷內之選項 變數處理與說明

無宗教信仰

佛教徒

其他宗教

基督教

此組學生個人宗教信仰之變

數乃由學生國一問卷中之有

無宗教信仰, 若有宗教信仰,
其宗教信仰為何種宗教之問

項所建構。 宗教信仰之分類

如下: (1)佛教 (2)道教 (3)回
教 (4) 基督教 (5) 天主教 (6)
一貫道 (7) 天帝教 (8) 其他。

虛擬變數, 1 = 「沒有」, 0 =
「有」

虛擬變數, 1 = 「佛教」, 0 =
其他

虛擬變數, 1 = 「道教回教、

一貫道與天帝教」, 0 = 其他

虛擬變數, 1 = 「基督教與天

主教」, 0 = 其他

參加宗教活動頻

率

你多久會去廟裡拜拜或上教

堂?
(1) 一星期1次以上 (2) 一星

期 1 次 (3) 一個月 1–3 次 (4)
一個月1次以下 (5) 從未 (6)
遺漏 (即沒有宗教信仰)

變數定義: 4 = 「一星期 1 次

以上」, 3 = 「一星期 1 次」,
2 = 「一個月 1–3 次」, 1 =
「一個月 1 次以下」, 0 = 「從

未或沒有宗教信仰」

家庭背景:

家庭月收入

(新台幣)
此變數由下列三個問項所形

成:
父母問卷: 您家庭每月平均

收入大約? 元

您家庭每月平均支出大約?
元

學生問卷: 家庭每月大約收

入

父母問項為3年之資料, 學生

問項只有國三1年之資料, 有

缺失值的部分, 根據以上三

問項中所獲得之資訊填補缺

失值。 父母與學生回答不一

致時, 以父母問卷為主。 父母

問項中填答實際金額, 學生

問項填答右格中之 13類別,
為求統一以及考慮實際金額

較誤差較大, 因此此變數一

以13類別定義之

1 = 「30,000以下」,
2 = 「30,000–49,999」,
3 = 「50,000–59,999」,
4 = 「60,000–69,999」,
5 = 「70,000–79,999」,
6 = 「80,000 –89,999」,
7 = 「90,000–99,999」,
8 = 「100,000–109,999」,
9 = 「110,000–119,999」,
10 = 「120,000–129,999」,
11 = 「130,000–139,999」,
12 = 「140,000–149,999」,
13 = 「150,000以上」

續接下頁
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承接上頁

變數名 問卷內之選項 變數處理與說明

父親籍貫為本省

父親籍貫為外省

父親籍貫為客家

父親籍貫為山地

此組父親籍貫之變數乃由家

長問卷中之問卷填答人、 填

答人及其配偶之籍貫所建構。

父親的籍貫包括: (1) 本省閩

南 (2) 客家 (3) 大陸各省 (4)
原住民 (5) 其他

虛擬變數, 1 = 「本省閩南」,
0 = 「非本省閩南」

虛擬變數, 1 = 「大陸各省」,
0 = 「非大陸各省」

重設虛擬變數, 1 代表 「客

家」, 0代表 「非客家」

虛擬變數, 1 = 「原住民」,
0 = 「非原住民」

父、 母親國中及以

下程度

父、 母親高中 (職)
畢業

父、 母親專科畢業

父、 母親大學及以

上程度

此組父、 母親教育程度之變

數乃由家長問卷中之問卷填

答人及其配偶之教育程度所

建構。 教育程度之分類: (1)
小學 (2) 國 (初) 中 (3) 高中

(職) (4) 專科 (5) 大學或學院

(6) 研究所及以上。

此變數為該學生國三之資料。

虛擬變數, 1 = 「國 (初) 中或

小學」, 0 = 其他

虛擬變數, 1 = 「高中 (職)」,
0 = 其他

虛擬變數, 1 = 「專科」, 0 =
其他

虛擬變數, 1 = 「大學或研究

所」, 0 = 其他

父或母已去逝 父親或母親存歿 (1) 存 (2) 歿 虛擬變數, 1 = 「父或母歿」,
0 = 其他

父母離異

父母婚姻完整

此二變數由下列三個問項所

形成:
父母問卷: 您目前的婚姻為

何?
學生問卷: 你爸媽的婚姻狀

況為何?
你目前是否與爸媽同住?
此變數為 3 年之資料, 有缺

失值的部分, 根據以上三問

項中所獲得之資訊填補缺失

值。 父母與學生回答不一致

時, 以父母問卷為主。 3 年之

問項

虛擬變數, 1 = 「父母親分居、

離婚、 已離婚仍同居、 正辦離

婚或協議分居等」, 0 = 其他

虛擬變數, 1 = 「父母健在且

已婚」, 0 = 其他
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Individual Characteristics, Family Backgrounds, and Educational
Outcomes of Taiwanese Junior High School Students —

Panel Data Analysis
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This paper investigates the associations between individual characteriatics,
family backgrounds and educational outcomes for Taiwanese youths. The
results show that observed and unobserved factors play a significant role
on the early development of the youths. We find that the average size of
the income of the family is a significant indicator of individual unobserved
factors. After controlling for unobserved factors, parental education is pos-
itively associated with youths’ educational outcomes; while parental separa-
tion reveals a negative association. The father’s education shows a larger
impacts on youths’ academic outcomes. We further identify the father’s
economic and educational advantage as the main caues for a positive rela-
tionship between the youth’s educational outcome and having a mainlander
father. Gender differences in educational outcomes vanished for the 1984–
1985 birth corhort. Frequent attendance of religious activities when they
were between ages 13 and 15 was a negative factor on the educational out-
comes of the youths.
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